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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)


Στην Αθήνα, σήμερα, 10 Νοεμβρίου 2023, ημέρα Παρασκευή και ώρα 10.10΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού ΕΕ/2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της 29.4.2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι, καλημέρα. Αρχίζει η συνεδρίαση της Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων Κανονισμού ΕΕ/2012/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της 29.4.2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Στη συνεδρίαση παρίσταται ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας. 
Ως προς τον προγραμματισμό των επόμενων συνεδριάσεων, η πρότασή μου είναι να συνεχίσουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου την Τρίτη 14 Νοεμβρίου, με δύο συνεδριάσεις, ώρα 10 το πρωί, για την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων και ώρα 12 ή 1, για τη συζήτηση επί των άρθρων και την Τετάρτη 15 Νοεμβρίου 2023 και ώρα 10, προτείνω να διεξαχθεί η 4η συνεδρίαση, που θα διατεθεί για τη δεύτερη ανάγνωση. 
Στο σημείο αυτό θα ήθελα οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να προτείνουν τους φορείς που θα κληθούν στην επόμενη συνεδρίαση. Οι προτάσεις παρακαλώ να κατατεθούν και γραπτώς στη Γραμματεία της Επιτροπής, ώστε να καταρτιστεί ο σχετικός κατάλογος των φορέων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής, τον οποίο θα σας ανακοινώσω στη συνέχεια. 
Τον λόγο έχει η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κ. Κατερίνα Παπακώστα – Παλιούρα.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Καλημέρα σε όλους. Κύριε Πρόεδρε, εμείς προτείνουμε την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ένωση Ελλήνων Εισαγγελέων, την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και την Ένωση Διοικητικών Δικαστών.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Σαρακιώτη, ως Εισηγητής της Μειοψηφίας, ποιους φορείς προτείνετε;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, δε θα επαναλάβω όσους φορείς αναφέρθηκαν, θα σας πω τους επιπλέον. Την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, την Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Μιλένα Αποστολάκη, από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. - Κίνημα Αλλαγής, με ειδοποίησε ότι έχει μπλέξει στην κίνηση, θα έρθει κάποια στιγμή. Οπότε, θα προτείνει και αυτή, όταν θα είναι παρούσα στην αίθουσα.
Θα δώσω τώρα τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, κ. Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του Κ.Κ.Ε.): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να προσθέσω, έχω καλυφθεί από τους φορείς. Αν κάτι, στη συνέχεια, θα σας πω. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ούτε ο κ. Σαράκης είναι ακόμη εδώ, από την Ελληνική Λύση. 
Να δώσω τον λόγο στον Ειδικό Αγορητή της Κ.Ο. «Σπαρτιάτες», κ. Δημητριάδη.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Πρόεδρε και εμείς έχουν καλυφθεί από τους προτεινόμενους φορείς, δεν έχουμε να προσθέσουμε κάτι άλλο.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Ρούντας, από τη «ΝΙΚΗ»;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Κι εμείς, κύριε Πρόεδρε, έχουμε καλυφθεί.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να δώσω τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια από την «Πλεύση Ελευθερίας», κ. Γεωργία Κεφαλά. 
ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να πω ότι η κ. Κωνσταντοπούλου είναι στο δρόμο, έρχεται. Να πούμε ότι θα προτιμούσαμε να μην είναι συμπτυγμένες οι διαδικασίες, επειδή είναι ένα τόσο σημαντικό θέμα, ώστε να μπορέσουμε να διαβουλευτούμε κατάλληλα.
Θα προτείνουμε την ΕΣΗΕΑ, κάποιους αντιπροσώπους της ΕΣΗΕΑ, την Διεθνή Αμνηστία, τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών και την Ύπατη Αρμοστεία Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ. 
Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πριν δώσω τον λόγο στους Εισηγητές και τους Ειδικούς Αγορητές για τις τοποθετήσεις τους επί της αρχής του σχεδίου νόμου, να ρωτήσω τον κ. Υφυπουργό αν θέλει να κάνει μια εισαγωγική τοποθέτηση.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Όχι, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όποιος άλλος συνάδελφος επιθυμεί να τοποθετηθεί, παρακαλώ να ενημερώσει τη Γραμματεία της Επιτροπής.
Τον λόγο έχει για 15 λεπτά η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, η κυρία Κατερίνα Παπακώστα-Παλιούρα. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ-ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Κύριε Υφυπουργέ, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εισάγεται σήμερα προς συζήτηση στην αρμόδια Επιτροπή της Βουλής, ένα εξαιρετικά σημαντικό σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, που αφορά την εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 21ης Απριλίου 2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Αποτελεί γεγονός αδιαμφισβήτητο πως η συνεχιζόμενη ύπαρξη, αλλά και η διακίνηση τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, ενέχει σοβαρούς κινδύνους για την ασφάλεια τόσο των πολιτών όσο και της ίδιας της κοινωνίας εν γένει. Αποτελεί επίσης, κοινή διαπίστωση, πως οι τρομοκρατικές οργανώσεις, εκμεταλλευόμενες την ευρεία δίοδο προσέγγισης που προσφέρει απλόχερα το διαδίκτυο, εργαλειοποιούν αυτό για τη διάδοση των μηνυμάτων τους, με πρώτους τους στόχους τον εκφοβισμό, τη ριζοσπαστικοποίηση, τη στρατολόγηση και την εν τέλει διευκόλυνση της εκτέλεσης τρομοκρατικών επιθέσεων. 
Οι σφοδρές τρομοκρατικές επιθέσεις άλλωστε, που διαπράχθηκαν στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης πρόσφατα, όπως αυτή στην Μπρατισλάβα στις 12 Οκτωβρίου το 2022, στις Βρυξέλλες λίγες εβδομάδες νωρίτερα, στο Αράς της Βόρειας Γαλλίας και άλλες πολλές, καθώς και τα συνεχή καλέσματα της ISIS, για επιθέσεις στην Ευρώπη, υπενθυμίζουν έντονα τον τρόπο, με τον οποίο το τρομοκρατικό περιεχόμενο στο διαδίκτυο διαδραματίζει πρωτεύοντα ρόλο στον σχεδιασμό και την πραγματοποίηση τέτοιων επιθέσεων.
Στη χώρα μας δε, μόλις πριν δύο μέρες σχηματίστηκε από την Αντιτρομοκρατική Υπηρεσία δικογραφία σε βάρος ενός 31χρονου υπηκόου τρίτης χώρας, διότι σε αναρτήσεις του σε μέσο κοινωνικής δικτύωσης τον Οκτώβριο του ’23, αναφερόμενος στον πόλεμο που διεξάγεται στη Λωρίδα της Γάζας, προέτρεπε σε πράξεις βίας, ενώ λίγους μήνες πριν εξαρθρώθηκε δίκτυο τρομοκρατών στην Αθήνα, που παρακινούσε, αλλά και διακινούσε μέσω διαδικτύου και εφαρμογών του, πληροφορίες και στοιχεία για επίθεση σε εβραϊκούς στόχους στην Αθήνα. 
Σύμφωνα δε με τα στοιχεία της Europol, που παρέχονται σε αναλυτικές εκθέσεις ανά διετία, μόνο το έτος 2021 έλαβαν χώρα 15 τρομοκρατικά συμβάντα στα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αξίζει να σημειωθεί ότι από το έτος 2015 έως και το 2021 έχουν ολοκληρωθεί, από τύχη αποφευχθεί, τουλάχιστον 878 τρομοκρατικές επιθέσεις στον Ευρωπαϊκό χώρο. 
Σύμφωνα, δε, με τα ίδια στοιχεία της Europol, μεταξύ των ετών 2019 και 2021 αποσοβήθηκαν 29 τζιχαντιστικές ή ακροδεξιές επιθέσεις, σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, 1560 άτομα συνελήφθησαν σε κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, λόγω υπονοιών για αδικήματα που σχετίζονται με την τρομοκρατία, ενώ το 2021 η συνηθέστερη αξιόποινη πράξη που κατέληξε στη σύλληψη μεταξύ των καταγγελλομένων ήταν η συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση ακολουθούμενη από τον σχεδιασμό ή την προετοιμασία επίθεσης, ενώ πολλοί άλλοι ύποπτοι κατηγορήθηκαν για χρηματοδότηση, στρατολόγηση και υποκίνηση της τρομοκρατίας.
Για την αντιμετώπιση αυτής της συνεχιζόμενης και πολυετούς απειλής, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει προτείνει σειρά εθελοντικών και νομοθετικών μέτρων και πρωτοβουλιών που συμβάλλουν στον μετριασμό της τρομοκρατικής απειλής. Το παρόν σχέδιο νόμου έρχεται αναντίρρητα σε μια εξαιρετική κρίσιμη χρονική συγκυρία δεδομένης και του σύμπλοκου της σύγκρουσης Ισραήλ -Παλαιστίνης και τις ευρύτερες προεκτάσεις αυτής στην Ανατολική Μεσόγειο και όχι μόνον, καθώς οι πολιτικές στοχεύσεις της επόμενης ημέρας για όλους τους εμπλεκόμενους καθιστούν επιτακτική την ανάγκη λήψης προληπτικών μέτρων, που θα δημιουργούν μια δικλείδα ασφαλείας, αλλά και έναν μηχανισμό αντιμετώπισης των απειλών που προέρχονται μέσω του διαδικτύου.
Η Ελλάδα λοιπόν, μέσω της εφαρμογής των διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 εναρμονίζεται πλήρως με την Ευρωπαϊκή νομοθεσία. 
Η διασφάλιση της πλήρους εφαρμογής του Κανονισμού έχει θεμελιώδη σημασία για την πρόληψη της κατάχρησης του διαδικτύου από τρομοκράτες, με σκοπό τη διάδοση της ιδεολογίας τους, τον εκφοβισμό και τη στρατολόγηση πολιτών διαδικτυακά.
Ο Κανονισμός παρέχει νομικό πλαίσιο, για να διασφαλιστεί η αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο εντός μιας ώρας από την παραλαβή εντολής αφαίρεσης που εκδίδεται από αρμόδια εθνική αρχή και υποχρεώνει τις εταιρείες να λαμβάνουν ειδικά μέτρα, όταν οι πλατφόρμες τους εκτίθενται σε τέτοιο περιεχόμενο. 
Ταυτόχρονα, θεσπίζει αυστηρές διασφαλίσεις προκειμένου να εξασφαλιστεί ο πλήρης σεβασμός της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης. Σκοπός άλλωστε της Απόφασης Πλαισίου, για την καταπολέμηση του ρατσισμού και της ξενοφοβίας μέσω του Ποινικού Δικαίου, όπως αυτή αποτυπώθηκε στην υπ’ αριθμόν 2008/913 Απόφαση του Συμβουλίου, είναι να διασφαλίσει ότι σοβαρές εκδηλώσεις ρατσισμού και ξενοφοβίας, όπως η δημόσια υποκίνηση βίας ή μίσους τιμωρούνται με αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις, σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2021/784 ετέθη με σκοπό να διασφαλίσει την ομαλή λειτουργία της ψηφιακής ενιαίας αγοράς, σε μια ανοικτή και δημοκρατική κοινωνία, αντιμετωπίζοντας την κατάχρηση των υπηρεσιών φιλοξενίας, για τρομοκρατικούς σκοπούς και συμβάλλοντας στη δημόσια ασφάλεια, σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση.
Η λειτουργία της ψηφιακής ενιαίας αγοράς, θα πρέπει να βελτιωθεί σημαντικά με την ενίσχυση της ασφάλειας δικαίου για τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας και κυρίως, την ενίσχυση ή την ανάκτηση της εμπιστοσύνης των χρηστών στο επιγραμμικό περιβάλλον, καθώς και την ενίσχυση των διασφαλίσεων, όσον αφορά την ελευθερία έκφρασης, συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας λήψης και μετάδοσης πληροφοριών και ιδεών, σε μια ανοικτή και δημοκρατική κοινωνία και την ελευθερία και πολυφωνία των μέσων ενημέρωσης. 
Τα κανονιστικά μέτρα πρέπει να συμπληρώνονται με στρατηγικές του κράτους μέλους για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, μεταξύ άλλων με την ενίσχυση του εγραμματισμού στα μέσα επικοινωνίας και της κριτικής σκέψης, την ανάπτυξη εναλλακτικής κατασκευασμένης επιχειρηματολογίας και άλλες πρωτοβουλίες, για να μειωθούν οι επιπτώσεις του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και η τρωτότητα σε αυτό, καθώς και επενδύσεις στο κοινωνικό έργο και συνεργασία με τις πληγείσες κοινότητες, με στόχο την βιώσιμη πρόληψη της ριζοσπαστικοποίησης στην κοινωνία. 
Οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας που δραστηριοποιούνται στον κυβερνοχώρο, πέραν του ουσιαστικού τους ρόλου στην ψηφιακή οικονομία και τη διευκόλυνση του δημόσιου διαλόγου και τη διανομή απόψεων, πληροφοριών και ιδεών, αλλά και την συμβολή τους στην καινοτομία, την οικονομική ανάπτυξη και τη δημιουργία θέσεων εργασίας στην Ένωση, ενέχουν και πολλαπλούς κινδύνους, καθώς η χρήση τους μπορεί να εργαλειοποιείται από τρίτους με σκοπό την εκτέλεση παράνομων δραστηριοτήτων στο διαδίκτυο, όπως η χρήση τους από τρομοκρατικές οργανώσεις, υποστηρικτές τους, προκειμένου να διαδίδουν το μήνυμά τους και να κατευθύνουν την τρομοκρατική δραστηριότητα.
Οι συντονισμένες προσπάθειες σε ενωσιακό επίπεδο για την καταπολέμηση του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο ξεκίνησαν το έτος 2015, μέσω ενός πλαισίου εθελοντικής συνεργασίας μεταξύ των κρατών - μελών και των παρόχων υπηρεσίας φιλοξενίας και οι εν λόγω προσπάθειες, είναι αναγκαίο να συμπληρωθούν με ένα σαφές νομοθετικό πλαίσιο, για την περαιτέρω μείωση της προσβασιμότητας σε τρομοκρατικό περιεχόμενο, όπως περαιτέρω και στο διαδίκτυο και την κατάλληλη αντιμετώπιση ενός ταχέως εξελισσόμενου προβλήματος. Ο Κανονισμός αυτός που επίκειται η ενσωμάτωση των διατάξεων στην εθνική μας νομοθεσία επιδιώκει να συμβάλλει στην προστασία της δημόσιας ασφάλειας, ενώ θεσπίζει κατάλληλες και αξιόπιστες διασφαλίσεις για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, στα οποία περιλαμβάνονται το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής, το δικαίωμα προστασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, η επιχειρηματική ελευθερία και το δικαίωμα αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας.
Περαιτέρω, δεν επιτρέπεται η οποιαδήποτε διακριτική μεταχείριση και υπό αυτό το πρίσμα, τα μέτρα που θίγουν την ελευθερία έκφρασης και ενημέρωσης, θα πρέπει να είναι αυστηρά στοχευμένα, ενώ παράλληλα, θα σέβονται το δικαίωμα νόμιμης λήψης και μετάδοσης πληροφοριών. Αυτονόητα κρίνεται απαραίτητο να αποσαφηνιστεί τι ακριβώς θεωρείται ως τρομοκρατικό περιεχόμενο. Υλικό που διαδίδεται για εκπαιδευτικούς, δημοσιογραφικούς, καλλιτεχνικούς ή ερευνητικούς σκοπούς ή για σκοπούς αύξησης της ευαισθητοποίησης κατά της τρομοκρατικής δραστηριότητας δεν θα πρέπει να θεωρείται ως τρομοκρατικό περιεχόμενο.
Έτσι, λοιπόν, ο Κανονισμός θεσπίζει κανόνες σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης που καλύπτουν εύλογα και αναλογικά καθήκοντα μέριμνας τα οποία πρέπει να εφαρμόζουν οι πάροχοι υπηρεσιών για την αντιμετώπιση της διάδοσης προς το κοινό τρομοκρατικού περιεχομένου, μέσω των υπηρεσιών τους και όπου κρίνεται αναγκαίο για τη διασφάλιση της άμεσης αφαίρεσης ή της απενεργοποίησης σε τέτοιου είδους περιεχόμενο. Επίσης, τα κράτη - μέλη οφείλουν να λαμβάνουν τα σχετικά μέτρα για την επιφύλαξη κατάλληλων εγγυήσεων για την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων, έτσι ώστε, να εντοπίζουν και να διασφαλίζουν, την ταχεία αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχόμενου από τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας και, κυρίως, να διευκολύνουν, ως ενιαίο ευρωπαϊκό σύστημα ασφάλειας, την συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων αρχών και των κρατών - μελών.
Ο Κανονισμός εφαρμόζεται σε παρόχους, που οι υπηρεσίες τους εκτείνονται στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ανεξαρτήτως αν η κύρια έδρα τους βρίσκεται εντός των κρατών - μελών. Ο Κανονισμός, επίσης, ορίζει σειρά μέτρων, όπως οι εντολές αφαίρεσης, με τους παρόχους να υποχρεούνται στην άμεση αφαίρεση ή αποκλεισμό του περιεχομένου σε μια ώρα, απαιτήσεις για τις συνοριακές εντολές αφαίρεσης, ειδικά μέτρα πρόληψης και διατήρησης αυτού του περιεχόμενου από τους παρόχους για διοικητικούς ή δικαστικούς σκοπούς.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, με το παρόν σχέδιο νόμου η Ελλάδα έρχεται να επικυρώσει τον Κανονισμό και να ρυθμίσει νομοθετικά ότι προβλέπεται, εναρμονίζοντας στην εθνική νομοθεσία με την Ενωσιακή. Έτσι διασφαλίζεται η ομαλή λειτουργία του ψηφιακού κόσμου και του κυβερνοχώρου σε μια ανοικτή κοινωνία, αντιμετωπίζοντας την κατάχρηση από τους τρομοκράτες των δυνατοτήτων που τους παρέχει το διαδίκτυο για τρομοκρατικούς σκοπούς, συμβάλλοντας, αποφασιστικά, στη δημιουργία ενός κλίματος ασφάλειας σε ολόκληρη την Ένωση.
Συγκεκριμένα, με το παρόν νομοσχέδιο, καθορίζεται η διαδικασία των εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών τρομοκρατικού περιεχομένου, με σκοπό την αποτελεσματική αντιμετώπιση της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για τη δημόσια διάδοση παράνομου υλικού, που άπτεται της δημόσιας ασφάλειας, ενώ ταυτόχρονα, ορίζονται αναλυτικά οι αρμόδιες εθνικές αρχές, για την έκδοση των εντολών αφαίρεσης και ελέγχου των διασυνοριακών εντολών τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Προβλέπεται περαιτέρω η σύσταση Εθνικής Αρχής Εποπτείας της εφαρμογής των ειδικών μέτρων αντιμετώπισης της κατάχρησης των υπηρεσιών φιλοξενίας, καθώς και οι αρμοδιότητές της και δημιουργείται Ενιαίο Μητρώο Παροχών Υπηρεσιών Φιλοξενίας που αποτελεί και ελληνική καινοτομία και πρωτοβουλία, καθώς και Αρχείο Εντολών Αφαίρεσης.
Επιπλέον, θεσπίζεται η υποβολή των απαραίτητων και ενδεδειγμένων ανάλογα το ποινικό ή διοικητικό βάρος κυρώσεων εις βάρος των παρόχων, ανάλογα με τον βαθμό παραβίασης των υποχρεώσεων που απορρέουν από τον εν λόγω Κανονισμό. Βασική προτεραιότητα δε του παρόντος νομοσχεδίου είναι και η θέσπιση ενιαίου πλαισίου υποχρεώσεων διαφάνειας από τις αρμόδιες εθνικές αρχές, τους παρόχους και το Υπουργείο Δικαιοσύνης ως υπεύθυνο για την συλλογή και επεξεργασία στοιχείων απαραίτητων για την αποτελεσματική εφαρμογή του Κανονισμού.
Αγαπητοί συνάδελφοι, είναι πια πραγματικότητα ότι η διαρκής προσαρμογή, η πρόληψη και η έγκαιρη αντίδραση στις προκλήσεις ενός διαρκώς μεταβαλλόμενου περιβάλλοντος αποτελούν το ισχυρότερο θεμέλιο για την αποτελεσματική διαμόρφωση μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής αντιμετώπισης, των επιθέσεων και των αναρτήσεων με τρομοκρατικό περιεχόμενο.
Από το 2018 και την 3η αναθεώρηση της Εθνικής Στρατηγικής για την κυβερνοασφάλεια, η μεσολάβηση σημαντικών τεχνολογικών εξελίξεων, όπως τα δίκτυα πέμπτης γενιάς, η τεχνητή νοημοσύνη, σε συνδυασμό με την ανάγκη αυξημένης χρήσης των νέων τεχνολογιών και ψηφιακών εφαρμογών, για την εξυπηρέτηση πολιτών και επιχειρήσεων, εν μέσω της ραγδαίας εξάπλωσης, μιας πρωτοφανούς πανδημίας με συνταρακτικές συνέπειες για την ανθρωπότητα, καθιστούν αναγκαία την άμεση αξιολόγηση και ανατροφοδότηση του στρατηγικού σχεδιασμού για την κυβερνοασφάλεια της χώρας, αλλά και της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Είναι γεγονός άλλωστε, ότι όσο περισσότερο στηρίζεται η κοινωνία και η οικονομία στην ψηφιοποίηση των διαδικασιών και υπηρεσιών τόσο αυξάνεται η επιφάνεια επίθεσης άλλως το εύρος των ευκαιριών για την πραγματοποίηση κακόβουλων ενεργειών, καλώντας όλους τους αρμόδιους εμπλεκόμενους φορείς σε έγκαιρο σχεδιασμό και αποτελεσματική αντίδραση.
Η χώρα μας, μετέχοντας σε όλα τα κατά περίπτωση ευρωπαϊκά και διεθνή φόρα και αναγνωρίζοντας την θεμελιώδη σημασία της θωράκισης της ασφάλειας των συστημάτων και των δικτύων πληροφορικής και επικοινωνιών, έχει λάβει ήδη μια σειρά από σημαντικές πρωτοβουλίες, με γνώμονα την ανταπόκριση στις διεθνείς και Ενωσιακής απαιτήσεις, τη διαμόρφωση ενός ασφαλούς περιβάλλοντος για τις νέες τεχνολογίες και την αύξηση της εμπιστοσύνης των πολιτών στο διαδίκτυο και τις ανεξάντλητες δυνατότητες που αυτό παρέχει.
Η τρομοκρατική προπαγάνδα εντός ή εκτός διαδικτύου, δεν έχει θέση στις κοινωνίες μας και η αλήθεια είναι πως έχουμε ήδη σημειώσει σημαντική πρόοδο στην απομάκρυνση του τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο, μέσω της εθελοντικής συνεργασίας μας στο πλαίσιο του φόρουμ της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το διαδίκτυο. 
Ωστόσο, εάν θέλουμε να διατηρήσουμε το προβάδισμα μας, θα πρέπει να ενεργήσουμε με μεγαλύτερη ταχύτητα και αποτελεσματικότητα σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση. Πολλές από τις πρόσφατες επιθέσεις που σημειώθηκαν στην Ευρωπαϊκή Ένωση κατέδειξαν τον τρόπο με τον οποίο οι τρομοκράτες χρησιμοποιούν το διαδίκτυο για να διαδώσουν τα μηνύματά τους.
Το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης έρχεται να επιβεβαιώσει, για μία ακόμη φορά, την ακλόνητη θέση της Κυβέρνησης, για μια ασφαλή χώρα περιφρουρώντας την από δυνατούς, δυνητικούς και υπαρκτούς κινδύνους, αλλά και να την εναρμονίσει με τις ευρωπαϊκές επιταγές. Γι’ αυτό και προτείνω την υπερψήφιση του παρόντος νομοσχεδίου, καλώντας όλες τις πολιτικές δυνάμεις να αρθούν στο ύψος των περιστάσεων. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Πριν πάμε που είπαμε στον Εισηγητή της Μειοψηφίας, να τελειώσουμε με τις προτάσεις των φορέων. Κυρία Αποστολάκη, αν έχετε την καλοσύνη. 
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. « ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Πρόεδρε, προτείνουμε την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την Ένωση Διοικητικών Δικαστών και την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ πολύ, θα μας δώσατε και εγγράφως αυτά. Κύριε Σαράκη, εσείς; 
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ - ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Κάποιον συγκεκριμένο δεν έχουμε, αλλά φαντάζομαι και κάποιους εκπροσώπους των διαδικτυακών μέσων, των ηλεκτρονικών μέσων. Νομίζω κάποιος φορέας υπάρχει που τους εκπροσωπεί. Ας καλέσουμε, δηλαδή, την ΕΣΗΕΑ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Κάνετε και εσείς γραπτά και την πρότασή σας και θα φτιάξουμε τον κατάλογο. Ευχαριστώ πολύ. 
Ολοκληρώσαμε με τις προτάσεις των Εισηγητών και των Ειδικών Αγορητών σε σχέση με τους φορείς που επιθυμούν να κληθούν. 
Τον λόγο έχει ο Εισηγητή της Μειοψηφίας, κ. Σαρακιώτης, για 15 λεπτά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συζητούμε σήμερα για το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με θέμα την εφαρμογή διατάξεων Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου του 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο.
Ωστόσο, πριν υπεισέλθω στο νομοσχέδιο θα ήθελα να εκμεταλλευτώ την ευκαιρία της παρουσίας του κυρίου Υφυπουργού και να αναφερθώ σε ένα μείζον θέμα της επικαιρότητας, το οποίο αφορά την φορολόγηση των ελεύθερων επαγγελματιών και εν προκειμένω των δικηγόρων. Των ανθρώπων του κινήματος της γραβάτας, στους οποίους ο κ. Μητσοτάκης κάποτε έταζε υποσχέσεις για μειώσεις φόρων, ενώ από το βήμα της Βουλής ανέφερε το 2018, απευθυνόμενος προς τον ΣΥΡΙΖΑ, «μία πολιτική εναντίον όλων είναι ο απολογισμός της φορομπηχτική σας πολιτικής». Η ΝΔ ανέλαβε τη διακυβέρνηση της χώρας, ο κ. Μητσοτάκης αύξησε τις ασφαλιστικές εισφορές των ελεύθερων επαγγελματιών και συγκεκριμένα και των δικηγόρων από 1/1/2023 κατά 9,6% και έρχεται και νέα αύξηση από 1/1/2024 με 3,8% και οι δικηγόροι από 185 ευρώ που πλήρωναν μηνιαίως επί του κακού ΣΥΡΙΖΑ θα φτάσουν να πληρώνουν 250 ευρώ επί της καλής ΝΔ, που δεν θα ασκούσε φορομπηχτική πολιτική. Δεν θα αναφερθώ στα υπερβάλλοντα έσοδα του κρατικού προϋπολογισμού από τους έμμεσους φόρους, αλλά θα αρκεστώ στην ως άνω συνεχιζόμενη αύξηση συντελεστών, η οποία συνοδευόμενη από δηλώσεις κυβερνητικών στελεχών υπέρ της μεσαίας τάξης και της μείωσης των φόρων, συνιστά πρόκληση προς την κοινή λογική και τώρα έρχεται να επιβαρύνει με ένα μεγάλο ποσό ετησίως, με τη φορολόγηση που θα εισηγηθεί το επόμενο χρονικό διάστημα, και ομολογώ ότι είναι ένας πολύ πρωτότυπος τρόπος για τη στήριξη της μεσαίας τάξης η αύξηση της φορολογίας και η κατακόρυφη αύξηση των ασφαλιστικών εισφορών.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προκαλεί πλήθος ερωτηματικών η χρονική στιγμή κατάθεσης του παρόντος νομοσχεδίου, σε μια περίοδο κατά την οποία οι καταγγελίες για την καταπάτηση θεμελιωδών δικαιωμάτων των πολιτών έχουν λάβει μορφή χιονοστιβάδας. Αρκεί κάποιος να ρίξει μια σύντομη ματιά στην ετήσια έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας για τη χώρα μας όπου παρατίθεται μεταξύ πολλών άλλων, περιττή και υπερβολική χρήση βίας από αξιωματούχους επιβολής του νόμου κατά την αστυνόμευση διαδηλώσεων, ευτελισμός του δικαιώματος στη ζωή και νομιμοποίηση του εν λόγω ευτελισμού από το κράτος δικαίου, αύξηση θνησιμότητας μεταξύ των προσφύγων από την Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες και τον Διεθνή Οργανισμό Μετανάστευσης να απευθύνουν έκκληση για ασφαλείς διαδρομές, επισήμανση διακρίσεων από το δίκτυο καταγραφής περιστατικών ρατσιστικής βίας, υπογράμμιση του φαινομένου της βίας κατά γυναικών με έμφαση στην κατακόρυφη άνοδο των γυναικοκτονιών, προειδοποιήσεις ότι η νέα νομοθεσία για τη μεταρρύθμιση του σωφρονιστικού κώδικα θα περιορίσει περαιτέρω τα δικαιώματα των κρατουμένων και θα συμβάλει στον διαρκή υπερπληθυσμό των ελληνικών φυλακών. Έναντι του ως άνω κυκεώνα αποσάθρωσης του κράτους δικαίου, αντιπαρατάσσετε θεσμικά αντίβαρα για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων των πολιτών, τα οποία, στο παρόν νομοσχέδιο, συνίστανται σε μία ανεξάρτητη αρχή και στις εισαγγελικές αρχές. Ένα ακόμα σπουδαίο timing, δηλαδή, που το κύρος και η αξιοπιστία των ανεξάρτητων αρχών έχουν καταρρακωθεί βάναυσα, με την πραγματική ανεξαρτησία τους να έχει καταστεί απολύτως αμφισβητήσιμη, κατά την περίοδο της διακυβέρνησης της ΝΔ. 
Ποιος ξεχνά την αντικατάσταση μέσα σε μια νύχτα, μόλις γίνατε κυβέρνηση το 2019, των μελών και των αναπληρωτών της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ή μήπως μπορεί κανείς να λησμονήσει τον διορισμό στη θέση της Προέδρου του Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεόρασης κυρίας Κουτζαμάνη, Εισαγγελέως του Αρείου Πάγου επί της κυβέρνησης Σαμαρά, η οποία ήταν Αντιπρόεδρος και χάρη σε φωτογραφική τροπολογία, σε νόμο που είχε ψηφίσει η ΝΔ, έχει αυτομάτως άλλα έξι χρόνια θητεία, ενώ μέλη της Αρχής διορίστηκαν ακόμη και πρώην Υπουργοί της ΝΔ.
Η ίδια τακτική και στο ΑΣΕΠ. Φωτογραφικές διατάξεις για παρατάσεις θητειών, χειραγώγηση της Αρχής καταγγελίες για απουσία σεβασμού στην ανεξαρτησία του οργάνου και καταιγισμός γαλάζιων προσλήψεων με ευνοϊκές μοριοδοτήσεις στις συνεντεύξεις. Φαίνεται ότι στην ησυχία του έχετε αφήσει μόνο το Συνήγορο του Πολίτη, σε τέτοιο βαθμό όμως, που τον έχετε καταστήσει ανενεργό και παροπλισμένο, καθώς οι εκθέσεις του έχουν αποδειχθεί ότι έχουν κριθεί από την Κυβέρνηση παντελώς άχρηστες, και άφησα, βεβαίως, τελευταία την πολύπαθη ΑΔΑΕ. 
Ο Πρόεδρός της, κύριος Χρήστος Ράμμος, συνιστά έναν ανώτατο Δικαστικό Λειτουργό, με πλούσιο βιογραφικό, ο οποίος διώκεται απειλώς, επειδή τολμά να εκτελέσει το Συνταγματικά κατοχυρωμένο καθήκον του. Όπως ο ίδιος κατήγγειλε στην Επιτροπή Λίμπερτ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, επί 15 μήνες, η Ελληνική Δικαιοσύνη δεν έχει κάνει τίποτα και δεν έχει διώξει κανέναν για τις υποκλοπές, αντιθέτως, άσκησε δίωξη σε δύο στελέχη της Ανεξάρτητης Αρχής, επειδή τόλμησαν να πράξουν το καθήκον τους, τόλμησαν να διερευνήσουν το σκάνδαλο. 
Επιβεβαίωσε, μάλιστα, σε Πανευρωπαϊκό ακροατήριο και αναφερόμενος στο σκάνδαλο των υποκλοπών ότι η ιδιωτικότητα των συνομιλιών συγκεκριμένων προσώπων μεταξύ τους Δημόσιων Αξιωματούχων, είχε παραβιαστεί κατά παράβαση της Ελληνικής Νομοθεσίας, με τη χρήση παράνομου κακόβουλου λογισμικού και αναρωτιέται κανείς κύριε Υπουργέ, πραγματικά δεν σας απασχολεί το θέμα; Εγώ θα είμαι καλοπροαίρετος και για την οικονομία της συζήτησης θα δεχτώ ότι η Κυβέρνηση δεν εμπλέκεται, δεν γνώριζε, δεν έχει καμία απολύτως ευθύνη. Ο κύριος Μητσοτάκης, δεν είχε την ευθύνη, δεν υπήχθη στον ίδιο η ΕΥΠ όπως και η ΕΡΤ και ζούσε γενικά σε ένα άλλο πλανήτη, όσο γινόντουσαν οι υποκλοπές. 
Δεν θα πρέπει όμως, να προχωρήσει η έρευνα, για το ποιος παρακολουθούσε το μισό Υπουργικό Συμβούλιο, Αρχηγούς Πολιτικών Κομμάτων, επιχειρηματίες και δημοσιογράφους; Δεν πρέπει να μάθουμε επιτέλους, ποιος παρακολουθούσε την Ηγεσία των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων, από τη στιγμή που βρισκόμαστε σε ένα μεταβαλλόμενο γεωπολιτικό περιβάλλον και καλούμαστε να αντιμετωπίσουμε συμβατικές και υβριδικές απειλές. 
Έχουν περάσει 15 μήνες από την έναρξη των αποκαλύψεων και μόνο φως δεν έχει πέσει στην υπόθεση. Πότε περιμένει η Ελλάδα να πληροφορηθεί, από ποιον κινδυνεύει, προκειμένου να λάβει τα κατάλληλα μέτρα, ώστε να μην επαναληφθεί κάτι παρόμοιο στο μέλλον. Ποτέ, είναι η απάντηση, όσο κυριαρχούν οι Κυβερνητικές τακτικές της άλωσης του Κράτους Δικαίου και των διαρκών απροκάλυπτων παρεμβάσεων στη δικαιοσύνη. 
Όπως ανέφερα και προηγουμένως, εκτός από τη μια Ανεξάρτητη Αρχή, ανατίθεται και στις Εισαγγελικές Αρχές αρμοδιότητες για την αφαίρεση του τρομοκρατικού υλικού, αλλά πρέπει να κάνουμε το ερώτημα. Ποιες Εισαγγελικές Αρχές; Τις αρχές του κυρίου Ντογιάκου; του κυρίου Μπαρδάκη; Των ευθέων παρεμβάσεων και αντιστοίχως της πλήρους σιωπής, αναλόγως με τα διακυβευόμενα συμφέροντα; Η παρακαταθήκη σας με τη διάλυση του Κράτους Δικαίου, των παρεμβάσεων στην ανεξάρτητη δικαιοσύνη και τον παραμερισμό κάθε ίχνους Ευρωπαϊκού κεκτημένου, δεν αφήνει περιθώρια αισιοδοξίας και ελπίδας για την ανάταση των Θεσμών στη χώρα μας. 
Ο Κανονισμός, ο οποίος ενσωματώνεται μέσω του παρόντος νομοσχεδίου είχε συναντήσει τις αντιρρήσεις, τις έντονες αντιδράσεις των δυνάμεων του προοδευτικού κόσμου σε Πανευρωπαϊκό επίπεδο, λόγω του ότι δεν εξασφαλίζονταν οι κατάλληλες εγγυήσεις για την ελευθερία της έκφρασης, ενώ το Ευρωπαϊκό Λαϊκό Κόμμα είχε ταχθεί αναφανδόν υπέρ. Στην πραγματικότητα, ένα βασικό πρόβλημα έγκειται στο ότι σαφώς, στο τι ακριβώς σαφώς ορίζεται ως τρομοκρατικό περιεχόμενο. 
Πέραν τον ορισμό του άρθρου 2, του κειμένου του Κανονισμού, οι οποίοι μπορούν να ερμηνευτούν διαισθητικά και οι εν Ελλάδι Θεσμοί έχουν απωλέσει την εμπιστοσύνη της κοινωνίας, με ευθύνη της Κυβέρνησης. Υπογραμμίζεται, δηλαδή ότι ο προβληματισμός, τον οποίο μετέφερε η Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή, μέσω της γνωμοδότησης της το έτος 2019, με θέμα τον υπό συζήτηση Κανονισμό, παραμένει ενεργός. 
Στο εν λόγω κείμενο γνωμοδότησης τονιζόταν ότι ο ορισμός του τρομοκρατικού περιεχομένου, μπορεί να διαφέρει από χώρα, σε χώρα και είναι σημαντικό να διευκρινιστεί αυτό προκειμένου να αποφεύγονται οι αυθαιρεσίες και η νομική ανασφάλεια. 
Έτερο ζήτημα, αν και στα επιμέρους άρθρα θα αναφερθούμε πιο επισταμένα στην κατ’ άρθρον συζήτηση, η οποία αφορά το ρεαλιστικό του στόχου να κατεβαίνουν δημοσιεύματα εντός μίας ώρας. Η εν λόγω πρόβλεψη, θα λειτουργήσει εις βάρος των μικρών παρόχων, οι οποίοι είναι εύλογο να μην διαθέτουν την επάρκεια στελεχιακού δυναμικού που θα καθιστούσε εφικτή την επίδειξη τέτοιων αντανακλαστικών. 
Κλείνοντας, η αναφορά και μόνο στην ΕΥΠ και σε λόγους εθνικής ασφάλειας, στο τελευταίο άρθρο δημιουργεί ευνόητους συνειρμούς. Η ΕΥΠ, η οποία μετατράπηκε με ευθύνη της Κυβέρνησης Μητσοτάκη, σε κέντρο διαπλοκής και παρακολουθήσεων τα τελευταία χρόνια. Η ΕΥΠ, δυστυχώς, πρωταγωνιστεί σε ένα μεγάλο σκάνδαλο, το οποίο έχει ζημιώσει σε πρωτοφανή βαθμό τη διεθνή εικόνα της χώρας μας και οι λόγοι εθνικής ασφάλειας, οι οποίοι επί κυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας μετατράπηκαν σε λάστιχο, είναι, για να δικαιολογήσουν κάθε μικροπολιτικό τακτικισμό και κάθε αδιαφανή διαδικασία.
Κύριε Πρόεδρε, για την ώρα θα διατηρήσουμε την επιφύλαξη μας για το υπό συζήτηση νομοσχέδιο και θα τοποθετηθούμε αναλυτικότερα στις επόμενες συνεδριάσεις και βεβαίως, στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κύριε Υπουργέ, συζητάμε σήμερα ένα νομοσχέδιο που αφορά την «Εφαρμογή των διατάξεων του κανονισμού(ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο  και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Θέλω να θυμίσω, ότι, η Κυβέρνηση αυτή, η οποία έχει συνέχεια - είστε καινούργιοι στην ηγεσία του Υπουργείου – αλλά, υπηρετείτε την ίδια Κυβέρνηση, όταν ανέλαβε την εξουσία μετά τις εκλογές του 2019 είχε αναγορεύσει το ζήτημα της αντιμετώπισης των μεγάλων καθυστερήσεων στην απονομή της δικαιοσύνης, ως προτεραιότητά της. Ήταν μια δέσμευση του Πρωθυπουργού, που είχε αναφερθεί στις μεγάλες παρενέργειες αυτού του ζητήματος που δεν αφορούν μόνο την ασφάλεια δικαίου, αλλά, αφορούν και το επενδυτικό κλίμα στη χώρα μας. Δικαίως, λοιπόν, το είχε αναγάγει σε κυβερνητική προτεραιότητα.
Είναι αλήθεια, ότι το Υπουργείο Δικαιοσύνης δεν κάθισε με σταυρωμένα τα χέρια. Μέσα σε μία τετραετία, ψηφίσατε 32 νόμους. Είναι πρωτοφανής η νομοθετική παραγωγή που βέβαια, επί της ουσίας, πρόκειται για ένα νομοθετικό ακτιβισμό, με εξαίρεση ελάχιστα νομοθετήματα. Τα υπόλοιπα, δεν είχαν την παραμικρή εφαρμογή, το παραμικρό θετικό αποτέλεσμα και αποτύπωμα, σε ότι αφορά την ουσία και είναι αυτός ο λόγος, που εσείς οι ίδιοι επανανομοθετείτε. Με τη δική σας ηγεσία, πριν από ένα μήνα ψηφίσαμε ένα νομοσχέδιο, που είναι πλέον νόμος του κράτους, για τη δικαστική αστυνομία, την οποία εσείς είχατε εισαγάγει με δικό σας νομοθέτημα, η οποία επί δύο χρόνια ήταν ένα κενό γράμμα και ήρθατε τώρα εσείς να επανανομοθετήσετε.
Επίσης, είχατε θέσει ως προτεραιότητα σας την αναβάθμιση των κτιριακών υποδομών. Πριν από λίγες μέρες, γίναμε μάρτυρες μιας απίστευτης εικόνας, ενός πρωτοφανούς περιστατικού στο Πρωτοδικείο της Αθήνας με τραυματίες, ενώ, συνολικά εάν δει κανείς τον δικαστικό χάρτη της χώρας μας, θα δει άθλιες κτιριακές εγκαταστάσεις και υποδομές. Ενδεικτικά, αναφέρω την κατάσταση των δικαστικών μεγάρων στην Κρήτη, για τις οποίες δεν έχει γίνει τίποτα, σε συνδυασμό με την έλλειψη προσωπικού σε ότι αφορά τους δικαστικούς υπαλλήλους, καθώς, γνωρίζετε ότι τα κενά είναι τεράστια. Αυτό έχει τη δική του συμμετοχή και δεν είναι ο καθοριστικός παράγοντας. Έχει, όμως, τη δική του συμμετοχή σε ό τι αφορά τις μεγάλες καθυστερήσεις στην απονομή της δικαιοσύνης. Η Ομοσπονδία των Συλλόγων των Δικαστικών Υπαλλήλων έχει επανειλημμένως κάνει εκκλήσεις και κωφεύετε.
Βέβαια, αφήνω τελευταίο το κομμάτι των Ανεξάρτητων Αρχών, το κομμάτι δηλαδή, του πυρήνα του κράτους δικαίου. Με όσα έχουμε παρακολουθήσει κατά τη διάρκεια της δικής σας διακυβέρνησης, δεν θέλω να καταχραστώ το χρόνο της Επιτροπής μια που συζητάμε τις διατάξεις του Κανονισμού στην Ολομέλεια. Έχει σημασία και νόημα να πούμε δυο λόγια παραπάνω, για το πώς οι ίδιοι υπονομεύεται την συνταγματικά κατοχυρωμένη ανεξαρτησία των Ανεξάρτητων Αρχών.
Πως, οι ίδιοι μεθοδεύεται διαδικασίες, οι οποίες θίγουν τη λειτουργία και αυτό αποτυπώνεται όχι μόνο από τις τοποθετήσεις των επικεφαλής τους, μάλιστα, σε διεθνείς οργανισμούς που θα έλεγα, ότι είναι, εξαιρετικά, προσβλητικό για τη χώρα μας, να υπάρχουν αυτού του είδους οι τεκμηριωμένες τοποθετήσεις σε ό τι αφορά, τη μεθοδευμένη και οργανωμένη εργασία, από την πλευρά των Κυβερνητικών Αρχών ώστε, να υπονομευτεί το έργο και η λειτουργία των Ανεξάρτητων Αρχών. Το κάνετε μεθοδευμένα και το κάνετε σε όλα τα επίπεδα. 
Ο τρόπος της μεθοδεύσεις, της αντικατάστασης, των μελών του διοικητικού Συμβουλίου της ΑΔΑΕ ,που βεβαίως είχε λήξει η θητεία τους, αλλά ο τρόπος με τον οποίο μεθοδεύτηκε και η χρονική συγκυρία και η σπουδή της δημοσίευσης της απόφασης στο ΦΕΚ στις πρωινές ώρες, νομίζω ότι δεν έχουν προηγούμενο και σε κάθε περίπτωση είναι πλέον εξόφθαλμη και απροκάλυπτη, η μεθόδευσή σας. Αφορά, το κράτος δικαίου, τη λειτουργία του κράτους δικαίου, την οποία παραβιάζεται συστηματικά.
Ας έρθουμε όμως, στον Κανονισμό.
Πρέπει, να ειπωθεί ότι ο συγκεκριμένος Κανονισμός έχει τεθεί σε εφαρμογή από τις 7 Ιουνίου του 2022. Μέχρι σήμερα, δεν είχαμε θεσπίσει το σύνολο των αναγκαίων μέτρων που προβλέπονται σε αυτόν και γι’ αυτό δεν είχαμε εξασφαλίσει την πλήρη και ορθή εφαρμογή του.
Είναι, αλήθεια ότι η χώρα μας έχει μακρά παράδοση, που θέλει τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες, να ενσωματώνονται στο εσωτερικό δίκαιο με πολύ μεγάλη καθυστέρηση και γι’ αυτό να είμαστε πολλές φορές εκτεθειμένοι. Το ίδιο συνέβη και εν προκειμένω.
Κάποια στιγμή και εδώ δεν κάνω αντιπολίτευση, όλες οι Κυβερνήσεις βαρύνονται με αυτού του είδους τις καθυστερήσεις, θα πρέπει να δούμε, πώς θα συντονίσουν, έτσι την εσωτερική νομοθετική μας δραστηριότητα ούτως ώστε, να μην αφήνουμε τη χώρα μας εκτεθειμένη και να μην γίνεται αποδέκτης τέτοιου είδους κυρώσεων από την πλευρά της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Ο Κανονισμός, παρέχει σύνολο διατάξεων που αφορούν, μεταξύ άλλων, τη διαδικασία έκδοσης εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου από το διαδίκτυο, του χρόνου μέσα στον οποίο οφείλουν οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας να αφαιρέσουν αυτό το περιεχόμενο.
Τα ειδικά μέτρα που πρέπει, να λαμβάνουν οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας, για την πρόληψη και την προστασία από τη διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου. Όμως, ο καθορισμός των Αρμοδίων Αρχών, για την έκδοση εντολών αφαίρεσης ή το ποινικό πλαίσιο που θα επιβάλλεται, σε περίπτωση παραβιάσεων του Κανονισμού, επαφίεται προς θεσμοθέτηση στα κράτη - μέλη. 
Εξαιτίας αυτής της καθυστέρησης στην οποία αναφέρθηκα και κατ’ επέκταση της πλημμελούς εφαρμογής του Κανονισμού, η Επιτροπή όπως ξέρετε, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία επί παράβαση, αποστέλλοντας προειδοποιητική επιστολή στη χώρα μας. Είναι, αυτά που ανέφερα προηγουμένως ότι πρέπει πλέον να αποφύγουμε.
Η ολιγωρία, είχε για μια ακόμη φορά σαν αποτέλεσμα, να καλούμαστε να θέσουμε σε εφαρμογή έναν Κανονισμό, για την πρόληψη διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου ενώ, η χώρα μας βρίσκεται ήδη εκτεθειμένη απέναντι στις Ευρωπαϊκές της υποχρεώσεις.
Να προχωρήσω, λοιπόν, τώρα σε κάποιους, ειδικότερα προβληματισμούς, μετά από αυτή την επισήμανση. Ο σκοπός του Κανονισμού είναι η πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. Επομένως, είναι σκόπιμο, κύριε Υπουργέ, να προσδιοριστεί στο κείμενο του νομοσχεδίου επακριβώς τι συνιστά τρομοκρατικό περιεχόμενο και όχι να γίνεται παραπομπή στον Κανονισμό. Στον αγγλικά διατυπωμένο Κανονισμό και με ό,τι αυτό συνεπάγεται. Με αυτό τον τρόπο, τον οποίο σας καλούμε να κάνετε και να υιοθετήσετε, θα μπορέσουμε να έχουμε μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου. Κάτι που σε κάθε νομοθετική διαδικασία, θα πρέπει ο νομοθέτης να το έχει υπόψη του. 
Σε ότι αφορά ειδικά το άρθρο 13 του νομοσχεδίου, έχουμε την άποψη, κύριε Υπουργέ, ότι θα δημιουργήσει ερμηνευτικά ζητήματα, σχετικά με την τυποποίηση της συμμετοχής των παραβάσεων του άρθρου 12. Δηλαδή, την παράβαση της υποχρέωσης αφαίρεσης ή απενεργοποίησης της πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο και την παράβαση της υποχρέωσης άμεσης ενημέρωσης για τρομοκρατικό περιεχόμενο που συνεπάγεται επικείμενη απειλή για τη ζωή. Και αυτό γιατί, η διατύπωση ορίζει ότι οι παραβάσεις του άρθρου 12 συντελούνται όχι μόνο με πράξη, αλλά και δια παραλείψεως. 
Η πρότασή μας, λοιπόν, είναι να αντικατασταθεί στην παράγραφο 1 του άρθρου 13 η φράση «εφόσον με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη συντέλεσαν στην τέλεση τους» με τη φράση «εφόσον με πρόθεση παρείχαν οποιαδήποτε συνδρομή στην τέλεση τους». Με τον τρόπο αυτό θα αποφευχθούν οι ερμηνευτικές δυσχέρειες στους εφαρμοστές του Ποινικού Δικαίου, οι οποίες είναι ιδιαίτερα πιθανό να υπάρξουν σε περιπτώσεις παραδείγματος χάριν συμμετοχής όχι μόνο με πράξη, αλλά και με οιαδήποτε παράλειψη στις πράξεις αυτές. 
Το νομοσχέδιο, στο δεύτερο μέρος, φέρνει προς ψήφιση λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Με την τροποποίηση της παραγράφου 7 και 8 του άρθρου 97 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών του νόμου 4938/22, επιχειρείται η αποκατάσταση μιας αβλεψίας στον Οργανισμό Δικαστηρίων, καθώς κωλυόταν η συμμετοχή του Επιθεωρητή και στην ελάσσονα Ολομέλεια. Με τη διάταξη αυτή δεν έχουμε αντίρρηση. 
Όμως, το άρθρο 25, προβλέπει επίσης, την εν Συμβουλίω, δηλαδή χωρίς συζήτηση στο ακροατήριο, απόρριψη προδήλως απαράδεκτων αιτήσεων των περιπτώσεων α΄ και γ΄ του άρθρου 6, περί εκδίκασης ενστάσεων κατά του άρθρου 58 του Συντάγματος και κρίσεις περί των ασυμβιβάστων ή της έκπτωσης βουλευτών. Η κρίση θα γίνεται από σχηματισμό εκ του Προέδρου και δύο Συμβούλων της Επικρατείας και δύο Αρεοπαγιτών. Εδώ πρέπει να κοιτάξουμε, κύριε Υπουργέ, τη συνταγματικότητα της διάταξης. Η συγκρότηση του ΑΕΔ, όπως γνωρίζετε, προβλέπεται απευθείας από το Σύνταγμα για την εκδίκαση των διαφορών που υπάγονται απευθείας και ειδικώς στη δικαιοδοσία του. Δεν προβλέπεται η δυνατότητα άλλης συγκρότησης. Γι’ αυτούς τους λόγους περιμένουμε, με εξαιρετικό ενδιαφέρον, την Έκθεση της Επιστημονικής Υπηρεσίας της Βουλής. 
Με το νομοσχέδιο αυτό, που αφορά την εφαρμογή ενός Ευρωπαϊκού Κανονισμού στην Ελλάδα, εισάγεται προς ψήφιση και μία διάταξη που αφορά την ΕΥΠ. Η εμμονή συνεχίζεται και προφανώς, δεν αφορά την αντιπολίτευση εδώ. Η εμμονή σε ό,τι αφορά τις μεθοδεύσεις, συνεχίζεται.
Με το άρθρο 27 προβλέπεται η αναπλήρωση του δεύτερου εισαγγελέα, Αντεισαγγελέα Αρείου Πάγου ή Εισαγγελέα Εφετών, που προσυπογράφει τις εντολές άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών που υπογράφουν ως πρώτοι οι Εισαγγελείς, οι Εισαγγελείς της ΕΥΠ ή της αρμόδιας υπηρεσίας της Ελληνικής Αστυνομίας. Πράγματι, δεν προβλέπεται στο νόμο ο ορισμός «αναπληρωτή». Το κενό, όμως, όπως ξέρετε, καλύπτεται μέχρι σήμερα από τη διάταξη του Οργανισμού Δικαστηρίων, όπου προβλέπει μέθοδο αναπλήρωσης εκ του επόμενου αρχαιότερου εισαγγελέα. Έχω την εντύπωση ότι εδώ ταιριάζει αυτό, το «δεν αφήνουμε τίποτα να πάει στην τύχη», κύριε Υπουργέ. Ειδικά, όσον αφορά στη δικαιοσύνη. Είστε πάρα πολύ επιμελής. Γιατί, για ποιο λόγο θέλετε να νομοθετήσετε ειδικώς την αναπλήρωση του δεύτερου εισαγγελέα; Να τον φωτογραφίσετε κατά κάποιο τρόπο, να οριοθετήσετε όλες τις δυνατότητες επιλογής του.
Προφανώς, για να ελέγξετε απολύτως τα πάντα, να μην υπάρξει η παραμικρή χαραμάδα τυχαιότητας, δηλαδή, η αρχαιότητα ως προς το ποιος, τελικά, αποφασίζει για τις άρσεις του απορρήτου. Είναι η εμμονή, για την οποία σάς μίλησα και η οποία - παρότι προσπαθήσατε να παρουσιάσετε στην ελληνική κοινωνία ότι αφορούσε ένα συγκεκριμένο πρόσωπο, το οποίο και απομακρύνθηκε και που όμως είχε ευθεία αναφορά στον Πρωθυπουργό και συγκεκριμένο ρόλο, σε ότι αφορά την κυβερνητική πολιτική - βλέπω και βλέπουμε όλοι ότι δεν εξαντλείται, προφανώς, στα πρόσωπα. Αφορά συνολικούς τρόπους λειτουργίας, μέσα στην Κυβέρνηση και κυβερνητική εμμονή, σε ότι αφορά το ρόλο της ΕΥΠ και τον απόλυτο έλεγχο της. 
Ο ν.5002/2022, εξάλλου, αποτελεί - όπως από την πρώτη στιγμή αναδείξαμε - μέρος του δίδυμου σκανδάλου με αυτό των υποκλοπών, που είναι το σκάνδαλο της συγκάλυψης. Έχετε κάνει τα πάντα, προκειμένου όλα να μείνουν στο σκοτάδι. Και συνεχίζετε αυτή σας την προσπάθεια, όπως αποδείχτηκε με τις τελευταίες μεθοδεύσεις, οι οποίες είχαν στόχο την ΑΔΑΕ. Εσείς, προσωπικά, υπογράψατε πρόσφατα, μέσα στη νύχτα, το ΦΕΚ για την αλλαγή των προσώπων της Ολομέλειας της ΑΔΑΕ. Εσείς, προσωπικά, η ηγεσία του Υπουργείου συμμετείχατε σε αυτήν τη σκοτεινή υπόθεση για τη δημοκρατία. 
Είναι σαφές, λοιπόν, ότι η θέση μας, απέναντι σε όλες αυτές τις μεθοδεύσεις, είναι μία και μοναδική: Όλα στο φως, όλα ενώπιον της δικαιοσύνης - ελληνικής και ευρωπαϊκής. Και με τις πολιτικές και θεσμικές μας πρωτοβουλίες, θα κάνουμε ό,τι μπορούμε, μέχρι το τέλος. Και είμαστε βέβαιοι ότι, απέναντι στα συνεχή αναχώματα, θα καταφέρουμε ο ελληνικός λαός να πληροφορηθεί ποιοι, πώς και γιατί μεθόδευσαν αυτό το σκοτεινό σκάνδαλο. 
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό, να αναγνώσω τον κατάλογο των φορέων που θα καλέσουμε, στις 10 π.μ., την ερχόμενη Τρίτη και οι οποίοι είναι:
Η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ένωση Εισαγγελέων Ελλάδος, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, η Ένωση Διοικητικών Δικαστών, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, η Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η Ένωση Συντακτών Ημερήσιων Εφημερίδων Αθηνών, η Ένωση Συντακτών Περιοδικού Ηλεκτρονικού Τύπου, ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, η Διεθνής Αμνηστία - Ελληνικό Τμήμα και η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα. 
Είναι 12 φορείς. Είναι το σύνολο των προτάσεων που έχουν κατατεθεί και τους έχω κάνει αποδεκτούς όλους να κληθούν. 
Τώρα, τον λόγο ζητεί η Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας κυρία Κωνσταντοπούλου. Ορίστε, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Ζητώ τον λόγο, γιατί υπάρχει, στις 11 π.μ., συνεδρίαση του Διοικητικού Συμβουλίου του Ιδρύματος της Βουλής, του οποίου είμαι Αντιπρόεδρος και θα πρέπει να λείψω για τη διαδικασία αυτή. Δυστυχώς, όλα προσδιορίζονται το ένα πάνω στο άλλο και εμείς, ταυτόχρονα, προσπαθούμε να είμαστε παρόντες. Βλέπετε ότι είμαστε 3 βουλευτές της Πλεύσης Ελευθερίας. 
Θα ήθελα να θέσω το θέμα που γνωρίζετε ότι θα θέσω. Τέθηκε, χθες, από εμάς, στη Διάσκεψη των Προέδρων και υιοθετήθηκε από αρκετά κόμματα της αντιπολίτευσης, ο τρόπος νομοθέτησης είναι αντικανονικός, είναι «κατεπείγον», χωρίς να υπάρχει αποχρών λόγος και συγκροτεί παραβίαση του Κανονισμού. 
Θα ήθελα να είμαι πολύ σαφής και συγκεκριμένη. Από την έναρξη της κοινοβουλευτικής περιόδου, δεν έχει συζητηθεί με κανονική διαδικασία, όπως προβλέπει ο Κανονισμός, ούτε ένα νομοσχέδιο – ούτε ένα. 
Ο Κανονισμός, ειδικότερα, στο άρθρο 89, λέει πολύ συγκεκριμένα ότι τα νομοσχέδια κατατίθενται μέχρι την Πέμπτη το βράδυ και ότι η πρόσκληση του Προέδρου, διαβάζω το άρθρο 89 παράγραφος 3, - τα γνωρίζω καλά, γιατί τα έχω εφαρμόσει ως Πρόεδρος της Βουλής, αλλά και πριν να γίνω Πρόεδρος της Βουλής ως βουλευτής, επίσης, τα γνώριζα καλά. Και στην Κυβέρνηση Σαμαρά, κάποια στοιχειώδη εφαρμόζονταν. 
Αυτό το οποίο συμβαίνει αυτή τη στιγμή είναι πρωτοφανές.
Λέει το άρθρο 89, παράγραφος 5. «Η πρόσκληση του Προέδρου της Βουλής, πρέπει να κοινοποιείται στα μέλη της επιτροπής τουλάχιστον τρεις ημέρες πριν από την ημέρα της πρώτης συνεδρίασης της επιτροπής. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις και μετά από προηγούμενη συνεννόηση με τον Πρόεδρο της Βουλής, η πρόσκληση μπορεί να κοινοποιείται και δύο τουλάχιστον ημέρες πριν από την ημέρα της πρώτης συνεδρίασης της επιτροπής».
Αυτή η διάταξη θέτει ένα πλαίσιο στοιχειώδους νηφάλιας και άρτιας προετοιμασίας της επιτροπής και των μελών της. Και λέει ότι πρέπει να απέχουν ή να απέχει η πρόσκληση από την πρώτη συνεδρίαση τρεις μέρες, για να υπάρχει στοιχειώδης δυνατότητα προετοιμασίας των μελών της επιτροπής και των εισηγητών. Αυτό το οποίο έχει εγκαθιδρυθεί σε αυτήν την κοινοβουλευτική περίοδο δεν ξέρω αν τα κάνατε έτσι και στην προηγούμενη; Εσείς δεν ξέρω αν ήσασταν Πρόεδρος, δεν νομίζω, ήσασταν Πρόεδρος σε καμία επιτροπή; Ναι;
Δεν ξέρω, εν πάση περιπτώσει αν και στην προηγούμενη περίοδο γινόταν το ίδιο, αλλά αυτό που γίνεται είναι εντελώς αντικανονικό. Ούτε ένα νομοσχέδιο δεν έχει ορισθεί για να συζητηθεί τρεις ημέρες μετά από την πρόσκληση. Αντίθετα, αυτό που έχει εγκαθιδρυθεί ως πρακτική είναι να κατατίθενται μέχρι τα μεσάνυχτα τα νομοσχέδια της οποιασδήποτε μέρας.
Το βράδυ αυτής της ημέρας, της οποιαδήποτε ώρας, ακόμη και μεσάνυχτα, να στέλνονται προσκλήσεις για την επιτροπή και την αμέσως μεθεπόμενη, δηλαδή, με τη μεσολάβηση μίας μόνο μέρας να συνεδριάζει η επιτροπή. Αυτό το πρωί, ναι. Αυτό σημαίνει ότι ουσιαστικά δεν δίνετε, ούτε κατά το μίνιμουμ, ούτε κατά την εξαιρετική περίπτωση ο ελάχιστος χρόνος στους βουλευτές, να προετοιμαστούν και τελικώς οι επιτροπές να συνεδριάζουν με μία επίσπευση, η οποία δεν έχει καμία αιτιολόγηση.
Ενώ δε η σύντμηση της τριμερής προθεσμίας, πρέπει να είναι εξαιρετική κατ’ εξαίρεση. Εδώ έχει καταστεί ο απολύτως κανόνας δεν είχαμε, ούτε μία συνεδρίαση καμιάς επιτροπής όχι μόνο της δικής μας δεν είναι μόνο για τη δική μας οι παρατηρήσεις, καμία από τις έξι διαρκείς επιτροπές δεν συνεδρίασε σε κανένα από τα 20 τόσα νομοσχέδια, που έχουν εισαχθεί προς ψήφιση μέχρι σήμερα, κατά την κανονική διαδικασία.
Λέει, επίσης, το άρθρο 90. «Η επεξεργασία και εξέταση του νομοσχεδίου ή της πρότασης νόμου, γίνεται σε δύο στάδια μεταξύ των οποίων μεσολαβεί διάστημα τουλάχιστον 7 πλήρων ημερών. Κατά το πρώτο στάδιο, διεξάγεται συζήτηση επί της αρχής και επί των άρθρων και κατά το δεύτερο στάδιο γίνεται δεύτερη ανάγνωση, συζήτηση και ψήφιση, επί ενός εκάστου άρθρου. Στο διάστημα που μεσολαβεί ανάμεσα στα δύο στάδια τα μέλη της Επιτροπής, μπορούν να υποβάλλουν στον Πρόεδρο της Επιτροπής εγγράφως προτάσεις και βελτιώσεις που διαβιβάζονται άμεσα στον αρμόδιο Υπουργό ο οποίος λαμβάνει θέση επ αυτών, κατά τη δεύτερη ανάγνωση. Η Επιτροπή, εάν κατά την κρίση δεν συντρέχει σπουδαίος λόγος, μπορεί να αποφασίσει μετά από πρόταση του αρμόδιου Υπουργού τη σύντμηση του χρόνου που μεσολαβεί ανάμεσα στα δύο στάδια, εφόσον σε κάθε περίπτωση το δεύτερο στάδιο δηλαδή, της δεύτερης ανάγνωσης, απέχει τουλάχιστον δύο ημέρες από τη λήξη του πρώτου. Η επεξεργασία και εξέταση του νομοσχεδίου ή η πρόταση νόμου σε δύο στάδια δεν απαιτείται για την περίπτωση κατάθεσης-κατεπειγόντων νομοσχεδίων και προτάσεων νόμων και για την περίπτωση που αυτά εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής των ειδικών νομοθετικών διαδικασιών» και ούτω καθεξής.
Κύριε Πρόεδρε, ούτε αυτό έχει συμβεί.
Καμία επιτροπή δεν έχει συνεδριάσει σε δύο στάδια, που να απέχουν 7, τουλάχιστον, πλήρεις ημέρες. Αντίθετα, η πρακτική είναι αυτή που εισηγηθήκατε κατά την έναρξη της συνεδρίασης, δηλαδή να τελειώσει η πρώτη ανάγνωση το απόγευμα της Τρίτης και να ξεκινήσει η δεύτερη ανάγνωση το πρωί της Τετάρτης. 
Αυτό δεν παραβιάζει, απλώς, το άρθρο 90, στην κανονική διαδικασία των 7 ημερών, αλλά παραβιάζει και την εξαίρεση. 
Τελικώς, συνιστά, το είπα πάρα πολλές φορές και ακούγονται κάποιοι ψίθυροι «δεν είναι κατεπείγουσα», είναι κατεπείγουσα διαδικασία αυτή που εισάγετε. Έχετε παγιοποιήσει την κατεπείγουσα διαδικασία, χωρίς να συντρέχει κατεπείγον. Δεν το λέω προσωπικά σε σας, το λέω συνολικά στην κυβερνώσα Νέα Δημοκρατία, σε εσάς, που προεδρεύετε στις Επιτροπές, στον Πρόεδρο της Βουλής και στην Κυβέρνηση και το λέω και στον παρόντα Υφυπουργό, τον κ. Μπούγα. 
Κύριε Υφυπουργέ, εσείς εισηγηθήκαμε κατεπείγουσα διαδικασία γι’ αυτό το νομοσχέδιο; 
Εισηγηθήκατε σύντμηση προθεσμιών; 
Γιατί αυτό το οποίο έχει δρομολογηθεί, με στόχο, τελικώς, να ψηφιστεί το νομοσχέδιο την άλλη Πέμπτη, παραμονή της επετείου του Πολυτεχνείου και εγώ, δεν το θεωρώ τυχαίο, το έθεσα χθες και στη Διάσκεψη των Προέδρων. 
Αυτό, το οποίο έχει δρομολογηθεί είναι κατεπείγον, παραβιάζει την πραγματική Αρχή της διαβούλευσης στις Επιτροπές, στερεί από τους Βουλευτές και κυρίως, από την Αντιπολίτευση το δικαίωμα και τη δυνατότητα να καταθέσουν βελτιώσεις, προτάσεις, παρατηρήσεις μέσα στο επταήμερο και υποβαθμίζει, τελικώς, την κοινοβουλευτική λειτουργία σε διεκπεραιωτική. Διότι, δεν είναι ποτέ δυνατόν από το απόγευμα της Τρίτης μέχρι το πρωί της Τετάρτης, να κατατεθούν αυτά, που ο Κανονισμός προβλέπει ότι τα επεξεργάζονται οι Βουλευτές, που θεωρεί ο Κανονισμός ότι χρησιμοποιούν το μυαλό τους, διαβουλεύονται, σκέφτονται, αφιερώνουν χρόνο και τοποθετούνται. 
Εμείς, λοιπόν, πρώτον, κύριε Πρόεδρε, αντιλέγουμε σε αυτή τη διαδικασία. Το έχω πει από το πρώτο νομοσχέδιο που εισήχθη και ήταν νομοσχέδιο με το οποίο συμφωνούσαμε, το νομοσχέδιο για την ψήφο των Ομογενών και μπήκαμε μπροστάρηδες γι’ αυτό το νομοσχέδιο. Παρόλα αυτά, επιφυλαχθήκαμε για τη διαδικασία και είπαμε μην γίνει κανόνας. 
Το είπαμε από το πρώτο νομοσχέδιο, το λέω σε κάθε συνεδρίαση της Διάσκεψης των Προέδρων και το λέω, πλέον, ενώπιόν σας, το θέτω στην Επιτροπή, διότι έχουμε φτάσει σε μία κατάλυση ουσιαστικά της κοινοβουλευτικής λειτουργίας. 
Υπάρχει κάποιος αποχρών λόγος να πάμε με κατεπείγουσα διαδικασία σε ένα τέτοιο νομοσχέδιο; 
Ο Υφυπουργός, που είπε ότι δε θέλει να μιλήσει εισηγητικά, εισηγείται την κατεπείγουσα διαδικασία και γιατί; 
Τέλος, μου επισημαίνει ο κ. Καζαμίας, ο κοινοβουλευτικός μας εκπρόσωπος, ότι είναι μία Ευρωπαϊκή Οδηγία, η οποία εκκρεμεί από το 2018. 
Ξαφνικά, μας έπιασε μεγάλη πίεση, να την κάνουμε σε 5 μέρες, για να ψηφίζεται και να συζητάμε περί τρομοκρατικού περιεχομένου στις 16 Νοέμβρη; 
Εγώ το θεωρώ, αν θέλετε και πολιτικά εξαιρετικά προβληματικό. Ξέρετε ότι έχουμε την 50η επέτειο του Πολυτεχνείου στις 17 Νοεμβρίου, την επόμενη Παρασκευή, ξέρετε ότι είναι μία μεγαλειώδης επέτειος για τη δημοκρατία και ξέρουμε πάρα πολύ καλά, ότι έχει επιχειρηθεί αντιποίηση της μεγαλειώδους επετείου, αλλά και αποπροσανατολισμός διαχρονικά. 
Θέλετε 16 Νοεμβρίου, την παραμονή της 50ης επετείου του Πολυτεχνείου, η Ολομέλεια να συζητάει το τρομοκρατικό περιεχόμενο αναρτήσεων στο διαδίκτυο; 
Εμείς δε θέλουμε. 
Λέμε ότι είναι ατυχέστατο, αν είναι τυχαίο, όπως μου είπε ο κ. Πρόεδρος, χτες, «δεν το είχα σκεφτεί». Αν είναι τυχαίο είναι ατυχέστατο και πρέπει και εξ αυτής της αφορμής να μην προγραμματιστεί. 
Δεύτερον, σε επίπεδο επεξεργασίας διατάξεων που φέρατε και επεσήμαναν οι Εισηγητές, ότι εκτός από την ενσωμάτωση Οδηγίας, αφορούν και τη διάρθρωση των δικαστηρίων, αφορούν και την αρμοδιότητα ειδικών Εισαγγελέων και Αντεισαγγελέων και αρμοδιοτήτων, οι οποίες είναι εξαιρετικά ευαίσθητες για τη λειτουργία του πολιτεύματος.
Εμείς, θεωρούμε ότι πρέπει να δοθεί ο χρόνος, να επεξεργαστούμε τις τοποθετήσεις των φορέων. Λέτε, κύριε Πρόεδρε, «να τους καλέσουμε για την Τρίτη, το πρωί». Δεν έχουμε αντίρρηση, θα μπορούσε να είναι και για την Τετάρτη, το πρωί, οι φορείς. Θα μπορούσαμε να κάνουμε την κατ’ άρθρο συζήτηση μετά από κάποιες μέρες, αφού επεξεργαστούμε αυτά, τα οποία οι φορείς θα μας έχουν πει, γιατί αυτή είναι και η έννοια της ακρόασης φορέων. 
Αν συνεδριάζει η Επιτροπή στις 10.00’ για να ακούσει τους φορείς και στις 12.00’ ή στη 13.00’, όπως εισηγηθήκατε, για την κατ’ άρθρον συζήτηση, ουσιαστικά και η ακρόαση των φορέων που η «Πλεύση Ελευθερίας» τη θεωρεί εξαιρετικά σημαντική - βάζουμε μεγάλη έμφαση στο να ακούμε τους πολίτες και τους φορείς - καθίσταται και αυτή εικονική και διεκπεραιωτική. 
Εμείς λοιπόν, ολοκληρώνοντας κύριε Πρόεδρε, ζητάμε να εφαρμοστούν το άρθρο 89 και το άρθρο 90, να τηρηθούν οι προθεσμίες και οι ανάσες οι κοινοβουλευτικές, που δεν είναι καθόλου τυχαίες, γιατί έχουν να κάνουν με την ουσιαστική λειτουργία της Βουλής, εάν θέλετε να έχετε Βουλή. Αν θέλετε να έχετε επικυρωτήριο κυβερνητικών πρωτοβουλιών, προδήλως, δεν σας ενδιαφέρει η κοινοβουλευτική λειτουργία. Εάν, όμως, θέλετε και εσείς, ως Πρόεδρος Επιτροπής, έχετε κάθε λόγο να το θέλετε. Γι’ αυτό και είπατε χθες στη Διάσκεψη των Προέδρων - και σας πείραξε μετά ο κ. Πρόεδρος, σας «περιέπαιξε», λέγοντας «το απέσυρε, ήδη, ο κ. Τσαβδαρίδης» - ότι καλό είναι, να μεσολαβεί μεγαλύτερο διάστημα. Είπατε, δηλαδή, το λογικό. Παρακαλώ να εφαρμόσουμε το λογικό. Για τη διαδικασία αποφασίζει η Επιτροπή μας. Εμένα δεν μου αρέσει που είμαστε δέκα άνθρωποι σε μία Επιτροπή εξήντα ανθρώπων. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είναι κι άλλοι μέσω WebEx, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Δεν το ξέρω αν είναι, γιατί βλέπουμε μόνο μαύρες οθόνες και συνήθως, δεν παρεμβαίνει κανείς μέσω του WebEx. 
Εν πάση περιπτώσει, όμως, νομίζω, ότι είναι πάρα πολύ σημαντικό να επανέλθει μία αναβαθμισμένη κοινοβουλευτική λειτουργία. Σας το ζητώ, παρακαλώ να τεθεί στην Επιτροπή, να τοποθετηθούν τα κόμματα της αντιπολίτευσης, τουλάχιστον, αλλά και το κυβερνητικό κόμμα. Και εν πάση περιπτώσει, σας λέω, ότι εμείς δεν θα σταματήσουμε να το θέτουμε. Δεν θα κουραστούμε. Γιατί μου είπε ένας εκπρόσωπος άλλου κόμματος «έχουμε κουραστεί να τα λέμε».  Εμείς δεν θα κουραστούμε. Θα τα λέμε κάθε φορά. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, ευχαριστώ. Βάλατε πολλά ζητήματα και θα προσπαθήσω να απαντήσω σε όλα.
Καταρχάς, ό,τι έχετε αναφέρει σήμερα, αναφέρθηκε και χθες στη Διάσκεψη των Προέδρων. Και μάλιστα, στη Διάσκεψη αυτή πήρα τον λόγο και είπα το εξής: ότι, πραγματικά, αυτή η κοινοβουλευτική πρακτική, η οποία ίσχυσε, όχι μόνο στην προηγούμενη περίοδο από το ‘19 μέχρι το ’23, αλλά και από το 2016 και μετά, όταν στην Κυβέρνηση ήταν ο ΣΥΡΙΖΑ, ήταν μια κοινοβουλευτική πρακτική, που, πράγματι, σε αυτές τις προθεσμίες που προβλέπονται από τον Κανονισμό, υπήρξε σύντμηση και μια διαδικασία, η οποία, πράγματι, θα μπορούσε και θα έπρεπε, κατά την άποψη τη δική μου την προσωπική, να τηρείται ο Κανονισμός και να υπάρχει μεγαλύτερη άνεση στην επεξεργασία των νομοσχεδίων, γιατί νομίζω και πιστεύω ακράδαντα, ότι αυτό βοηθάει στην καλύτερη νομοθέτηση εκ μέρους της Βουλής. 
Όσον αφορά αυτή την κοινοβουλευτική πρακτική - το βάλατε, το ξαναβάλατε πολλές φορές στη Διάσκεψη των Προέδρων, είναι αλήθεια - και έτσι όπως τοποθετήθηκαν και τα κόμματα της αντιπολίτευσης, αλλά και με τη δικιά μου τοποθέτηση, νομίζω, ότι πραγματικά, στο μέλλον, στο επόμενο άμεσο χρονικό διάστημα, θα μπούμε σε μια άλλη διαδικασία, στην οποία θα τηρούνται οι προθεσμίες, οι οποίες προβλέπει ο Κανονισμός της Βουλής.
Όσον αφορά στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, να πω το εξής: αποφασίστηκε στη Διάσκεψη των Προέδρων, ότι θα πάει στην Ολομέλεια το νομοσχέδιο την Πέμπτη το πρωί. Αυτό αποφασίστηκε. Άρα, λοιπόν, εμείς ως Επιτροπή, έχουμε υποχρέωση να σεβαστούμε αυτή την απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων. Αυτό το πράγμα δεν αλλάζει. Αποφασίστηκε. Εδώ, λοιπόν, δεν είναι μια εφετειακή διαδικασία της Διάσκεψης των Προέδρων, στην οποία μπορούμε να αποφασίσουμε κάτι διαφορετικό από αυτό που αποφάσισε η Διάσκεψη των Προέδρων. 
Η δικιά σας η αντίρρηση εκφράστηκε χθες, καταγράφηκε, η Διάσκεψη, όμως, αποφάσισε, ότι το νομοσχέδιο θα πάει στην Ολομέλεια την Πέμπτη. Αυτό, λοιπόν, ως Επιτροπή, οφείλουμε να το σεβαστούμε. Δεν έχουμε να πούμε κάτι επ’ αυτού, ούτε να αποφασίσουμε διαφορετικά. Η δικιά μας η αρμοδιότητα είναι να δούμε στο πλαίσιο αυτό που έχουμε, από την ημέρα που, σήμερα, ξεκινά η συνεδρίαση, να εφαρμοστεί ο Κανονισμός - ο οποίος εφαρμόστηκε - όσον αφορά τις προθεσμίες, δηλαδή τρεις μέρες.
Δηλαδή, είναι τρεις μέρες, όπως είπατε, που πρέπει να παίρνουν τα μέλη της Επιτροπής την πρόσκληση, από την κατάθεση του νομοσχεδίου μέχρι την πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής, θα πρέπει η πρόσκληση προς τα μέλη της Επιτροπής να κοινοποιείται τρεις, μέρες, αλλά σε εξαιρετικές περιπτώσεις και σε δύο μέρες.
Το νομοσχέδιο κατατέθηκε στις 8 Νοεμβρίου, ξεκινά η συζήτησή του στις 10 Νοεμβρίου. Άρα, αυτό που βάζει ο Κανονισμός στο άρθρο 89, δηλαδή δύο μέρες σε εξαιρετικές περιπτώσεις, έχει τηρηθεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Στις 11 το βράδυ της 8ης Νοεμβρίου, λέει και η εκπρόσωπος του Κ.Κ.Ε..
Εγώ δεν θα ήθελα να σας διακόψω, θα ήθελα τον λόγο αμέσως μετά, διότι δεν ισχύει αυτό το οποίο λέτε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Λέει δύο ημέρες, κατατέθηκε στις 8/11, συζητείται στις 10/11, άρα οι δύο μέρες τηρήθηκαν. Θέλουμε ακρόαση φορέων, με βάση το άρθρο 38 του Κανονισμού, τουλάχιστον 24 ώρες, σήμερα είναι Παρασκευή, τους καλούμε για την Τρίτη. Είπα για την Τρίτη, εάν θέλετε να σεβαστούμε και το άρθρο 90, που λέει ότι μεταξύ της αρχικής συνεδρίασης και της δεύτερης ανάγνωσης, θα πρέπει να μεσολαβούν 7 μέρες, όπως είπατε, και είναι έτσι, ή για σπουδαίο λόγο και μετά από πρόταση του Υπουργού να μεσολαβούν δύο μέρες, μεταξύ της πρώτης και της δεύτερης ανάγνωσης, εγώ πρότεινα την Τρίτη, γιατί υπήρξαν κάποια αιτήματα βουλευτών της επαρχίας να μη συνεδριάσουμε την Δευτέρα, να πάμε την Τρίτη. Αν θέλετε, μπορούμε να το κάνουμε τη Δευτέρα.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Αφού σας λέω το αντίθετο, είναι δυνατόν να σας λέω να το κάνουμε μεταγενέστερα και μετά με ρωτάτε να θέλω να το κάνουμε προγενέστερα.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για να σεβαστούμε το διήμερο που πρέπει να μεσολαβεί μεταξύ της κατ’ αρχήν συζήτησης και της δεύτερης ανάγνωσης, θα πρέπει να πάμε τη Δευτέρα για φορείς, στη μία τη Δευτέρα να πάμε στην επί των άρθρων συζήτηση και την Τετάρτη, να μεσολαβήσουν οι δύο μέρες, για να σεβαστούμε το άρθρο 90 του Κανονισμού, για να έχουμε δύο μέρες μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και της δεύτερης ανάγνωσης. Μπορούμε να το κάνουμε και έτσι, δεν έχω αντίρρηση εφόσον συμφωνείτε.
Από κει και πέρα πράγματι την Τετάρτη που θα τελειώσει η δεύτερη ανάγνωση, θα έπρεπε να μεσολαβούν τρεις μέρες μέχρι να πάει στην Ολομέλεια, αυτό δεν συμβαίνει, αλλά στις ασφυκτικές προθεσμίες που έχουμε να κινηθούμε, νομίζω ότι αυτό που μπορεί να γίνει είναι μόνο αυτό που έχω προτείνει εγώ.
Σαφώς μπορούμε στο μέλλον, και νομίζω ότι θα γίνει αυτό, να σεβαστούμε καλύτερα τις διατάξεις του Κανονισμού και να κάνουμε μια νομοθέτηση με μεγαλύτερη άνεση, προκειμένου να έχουμε όλοι το χρόνο και να βλέπουμε το νομοσχέδιο και να κάνουμε μια συζήτηση πιο εκτενή, να έχετε το χρόνο και την άνεση να διαβάζετε το νομοσχέδιο περισσότερο και να κάνετε τις προτάσεις σας, αλλά και ο αρμόδιος Υπουργός μεταξύ πρώτης και δεύτερης ανάγνωσης, να καταγράφει τις προτάσεις και να δει ποιες έχει τη δυνατότητα και τη διάθεση να υιοθετήσει ή όχι. Αυτά είχα να πω εγώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε ακούστε. Πραγματικά δεν ξέρω πόσο ξεχαρβαλώθηκε η Βουλή από το 2015 από το Σεπτέμβριο και μετά, γιατί αναφέρεστε και σε εκείνη την περίοδο, δεν έχω λόγο να αμφισβητήσω, ξέρω όμως πολύ καλά πώς λειτουργούσε η Βουλή επί των ημερών μου και λειτουργούσε κατά τον Κανονισμό. Η Διάσκεψη των Προέδρων, το έχω πει και αυτό στη Διάσκεψη των Προέδρων, δεν μπορεί να αποφασίσει τη συζήτηση νομοσχεδίου που δεν έχει καν εισαχθεί στην Επιτροπή. Η Διάσκεψη των Προέδρων αποφασίζει τη συζήτηση νομοσχεδίου, μετά την κατάθεση της Έκθεσης της Επιτροπής, η οποία έχει ολοκληρώσει τη συζήτηση, γιατί προϋποτίθεται και είναι προαπαιτούμενο, το νομοσχέδιο να έχει ψηφιστεί στην Επιτροπή. Δεν μπορεί να εισαχθεί στην Ολομέλεια κανένα νομοσχέδιο, αν δεν έχει ολοκληρωθεί η συζήτησή του και δεν έχει αυτό ψηφιστεί στην Επιτροπή. 
Επομένως, αυτό το οποίο είπατε δεν ισχύει, «αποφάσισε η Διάσκεψη των Προέδρων να συζητηθεί την Πέμπτη και εμείς οφείλουμε να προσαρμοστούμε». Εξάλλου, και για το λόγο αυτό ξέρετε ότι στην χθεσινή Διάσκεψη, ρητώς ειπώθηκε ότι η Επιτροπή θα αποφασίσει για το πρόγραμμά της, μπορούμε να ανατρέξουμε και στα πρακτικά της Διάσκεψης, δεν νομίζω ότι χρειάζεται, πιστεύω ότι το θυμηθήκαμε τώρα που το είπα, διότι η Επιτροπή είναι εκείνη, η οποία κυριαρχικά αποφασίζει το πρόγραμμά της.
Η Επιτροπή ορίζει τον τρόπο με τον οποίο θα συνεδριάσει και μάλιστα, το κάνει κατά πλειοψηφία των μελών της και, βεβαίως, το ξαναλέω, ότι όταν ήμαστε τόσο λίγοι είναι και αυτό ένα ζήτημα. 
Εν πάση περιπτώσει, όμως, δε μπορεί να εισαχθεί ούτε η Διάσκεψη πρωθύστερα να αποφασίσει τη συζήτηση νομοσχεδίου το οποίο δεν έχει γίνει δεκτό από την Επιτροπή, διότι σε μία δημοκρατία υπάρχει και η περίπτωση, όσο και αν δεν την αναλογίζεται μια κυβέρνηση που έχει την πλειοψηφία, η Βουλή να μην εγκρίνει κάποιο νομοσχέδιο, όπως υπάρχει περίπτωση να μην κυρώσει Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου. Έγινε αυτό με την Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου για το κλείσιμο της ΕΡΤ, που δεν κυρώθηκε ποτέ από τη Βουλή. 
Θέλω, λοιπόν, να πω ότι αυτοί οι αυτοματισμοί, ουσιαστικά, επίσης καταλύουν την κοινοβουλευτική λειτουργία. Δεν υπάρχει απόφαση έγκυρη Διάσκεψης των Προέδρων για συζήτηση πριν εισαχθεί στην Επιτροπή η συζήτηση του νομοσχεδίου. Ειπώθηκε αυτό εξάλλου καθαρά, δε θα μπορούσε να πει κάτι διαφορετικό ο Πρόεδρος της Βουλής, ότι αποφασίζει και διατάσσει συζήτηση χωρίς να έχει περάσει από Επιτροπή. Αυτό είναι κάτι εξαιρετικά κραυγαλέα αντίθετο με τη δημοκρατία και με τη λειτουργία των Επιτροπών. 
Παρακαλώ πάρα πολύ, επειδή βλέπω ότι και εσείς δεν έχετε και ο Υφυπουργός δε φαίνεται να έχει κάποιο σοβαρό λόγο να επισπεύδεται και να συντέμνεται η διαδικασία, όταν έχουμε φορείς πρέπει να τους σεβόμαστε. Δε μπορεί να μου λέτε «είναι Παρασκευή, θα τους καλέσουμε Παρασκευή για Δευτέρα ή για Τρίτη». Το «Τρίτη» εγώ το θεωρώ αρκετά σύντομη προθεσμία και σας είπα ότι ίσως έπρεπε να είναι μεσημέρι ή απόγευμα, για να έχουν το περιθώριο. 
Δε μπορεί να λέμε «να τους καλέσουμε Δευτέρα πρωί και όποιος έρθει», γιατί ξέρετε ότι πάρα πολλές φορές δεν τα καταφέρνουν κιόλας να έρθουν. 
Επίσης, σας έθεσα και ένα θέμα πολιτικό, που χθες ο κ. Τασούλας το αντιπαρήλθε, λέγοντας «α, δεν το είχα σκεφτεί». Εγώ το ξαναθέτω. 
Υπάρχει κάποιος αποχρών λόγος πολιτικά να γίνει 16 Νοεμβρίου συζήτηση με αυτό το περιεχόμενο, που δεν έχει γίνει επί πέντε χρόνια, από τότε που εκκρεμεί η ενσωμάτωση της Οδηγίας; 
Κύριε Πρόεδρε, εμείς ζητάμε να αποφασίσει η Επιτροπή για το πρόγραμμά της και απλώς διευκρινίζω, επειδή το θέσατε με έναν τρόπο ως τετελεσμένο και πολλά πράγματα τίθενται ως τετελεσμένα και υπάρχουν Βουλευτές που δεν έχουν προηγούμενη εμπειρία ή εξοικείωση με τον Κανονισμό και μπορεί να το ακούνε και να λένε «αποφάσισε η Διάσκεψη», ότι δεν υπάρχει έγκυρη απόφαση Διάσκεψης. 
Το ξέρουν και όλοι οι αρμόδιοι, βεβαίως, υπηρεσιακοί παράγοντες της Βουλής. Δε μπορεί να αποφασίσει ποτέ η Διάσκεψη χωρίς η Επιτροπή να έχει καταθέσει την έκθεσή της ότι ολοκλήρωσε την επεξεργασία του νομοσχεδίου και ψηφίστηκε το νομοσχέδιο. 
Σας ευχαριστώ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Για να ολοκληρώσουμε με τη δική μου τοποθέτηση, να πω το εξής. Υπάρχει απολύτως έγκυρη απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων. Γι’ αυτό συνεδριάζει η Διάσκεψη των Προέδρων, για να προγραμματίζει τις εργασίες της επόμενης εβδομάδας. 
Χθες, λοιπόν, που συνεδρίασε η Επιτροπή, είχε κατατεθεί το νομοσχέδιο στις 8, η Διάσκεψη των Προέδρων συνεδρίασε στις 9, προκειμένου να προγραμματίσει τις εργασίες της Βουλής για την επόμενη εβδομάδα. 
Σε αυτή, λοιπόν, τη Διάσκεψη των Προέδρων, στην οποία ήσασταν παρούσα, όλα αυτά που λέτε τέθηκαν υπόψη της Διάσκεψης των Προέδρων. Οι αντιρρήσεις σας εκφράστηκαν, καταγράφηκαν στα πρακτικά και αποφάσισε η Διάσκεψη των Προέδρων, γιατί αποφάσισε η Διάσκεψη των Προέδρων, ο προγραμματισμός για την επόμενη εβδομάδα να προβλέπει τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, που είχε κατατεθεί και το είχε υπόψιν της η Διάσκεψη των Προέδρων, για την Πέμπτη, 16 Νοεμβρίου.
Άρα, λοιπόν, υπάρχει έγκυρη απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων, που αποφάσισε τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου για την Πέμπτη. Από κει και πέρα, ο Πρόεδρος και στη Διάσκεψη των Προέδρων, είπε ότι για τον προγραμματισμό των δικών μας εργασιών, που έχει να κάνει με τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου στην Επιτροπή και όχι στην Ολομέλεια, δεν είναι δικιά μας δουλειά να πούμε πότε θα συζητηθεί το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια, αυτή είναι δουλειά της Διάσκεψης των Προέδρων. 
Είναι, λοιπόν, σαφές ότι, ναι, έχουμε την απόλυτη ευχέρεια να κάνουμε τον προγραμματισμό της συζήτησης του συγκεκριμένου νομοσχεδίου εμείς, ως Επιτροπή. Εγώ έκανα την πρότασή μου για την Τρίτη, όπως σας είπα αρχικά, στις 10. 
Και εγώ θεωρώ ότι είναι πολύ σημαντικό, κυρία Πρόεδρε, να καλούνται οι φορείς και να εκφράζουν την άποψή τους. Βλέπετε ότι με βάση τον Κανονισμό, σε μέγιστο αριθμό, θα έπρεπε να καλέσω 10 φορείς έχω καλέσει 12, σεβάστηκα τις προτάσεις όλων των κομμάτων, γιατί πραγματικά υπάρχει διάθεση να ακουστούν όλοι οι φορείς. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Το θεωρούμε πολύ σημαντικό αυτό και το υπογραμμίζουμε. Εμείς δεν έχουμε καμία διάθεση να σας αδικήσουμε. Πολύ σωστά πράξατε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Νομίζω επίσης ότι, ενώ προβλέπει ο Κανονισμός ότι μετά από 24 ώρες τουλάχιστον μπορούμε να καλέσουμε τους φορείς, εμείς τους καλούμε την Παρασκευή για την Τρίτη. Είναι πολύ περισσότερες ώρες από τις 24. Άρα και εδώ δίνεται η δυνατότητα και στους φορείς να ενημερωθούν, να προετοιμαστούν και να έρθουν να εκφράσουν εδώ τις απόψεις τους. 
Νομίζω, λοιπόν, ότι η Επιτροπή σωστά έχει τηρήσει τον Κανονισμό, σωστά έχει αποφασίσει ή θα αποφασίσει για τον τρόπο τον οποίο έχω εισηγηθεί. Η αλήθεια είναι, και το επαναλαμβάνω, ότι στις αμέσως επόμενες συνεδριάσεις, θα κοιτάξουμε να σεβαστούμε ακόμη περισσότερο τον Κανονισμό. Είναι πολύ σωστά αυτά που είπατε. 
Επίσης, αυτά που είπατε τα επιβεβαίωσαν και οι συνάδελφοι από τα κόμματα της αντιπολίτευσης χθες, και ο κ. Παφίλης και η εκπρόσωπος του ΣΥΡΙΖΑ είπε ακριβώς τα ίδια πράγματα με εσάς, το ίδιο είπα και εγώ. Άρα, λοιπόν, εδώ είμαστε για να δούμε το αμέσως επόμενο χρονικό διάστημα πώς θα μπορέσουμε να λειτουργήσουμε καλύτερα τις συνεδριάσεις των Επιτροπών, για να έχουμε μια καλύτερη και πιο άνετη νομοθέτηση.
Άρα την Τρίτη στις 10:00 οι φορείς, η επί των άρθρων συζήτηση στη μία, αφού έχουμε 12 φορείς θα χρειαστούμε ένα τρίωρο.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Βάλτε το πιο αργά, για να υπάρχει η δυνατότητα να ακουστούν όλοι οι φορείς.
Κύριε Πρόεδρε, δεν θέλω να παρελκύσω τη διαδικασία. Εμείς είπαμε ότι κανονικά θα έπρεπε επί αυτού να τοποθετηθεί η Αντιπολίτευση. Δεν θέλει να τοποθετηθεί, εντάξει.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, καταγράφηκαν αυτά που είπατε, κυρία Πρόεδρε.
Άρα, λοιπόν, την Τρίτη, στις 10:00, οι φορείς, την ίδια μέρα, στις 14:00, η επί των άρθρων συζήτηση και την Τετάρτη, όπως είπαμε, στις 10:00 το πρωί, η δεύτερη ανάγνωση.
Συνεχίζουμε με την Ειδική Αγορήτρια του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, την κυρία Μαρία Κομνηνάκα, για 15 λεπτά. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Κ. του «ΚΟΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑΔΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, δεν πήρα το λόγο επί της διαδικασίας, επειδή θα τον είχα αμέσως μετά. Ξέρετε, το έχουμε πει κατ’ επανάληψη, το έχουμε ξανακούσει κιόλας, κ. Πρόεδρε, ότι θα ληφθεί υπόψη και θα τηρηθεί ο Κανονισμός επί της διαδικασίας στα επόμενα νομοσχέδια. Δεν είναι καινούργιο. Γι’ αυτό εξάλλου πήραμε τη συγκεκριμένη θέση και στη Διάσκεψη των Προέδρων, γιατί θεωρούμε ότι πολλές φορές ακόμα κι αν τηρείται ο Κανονισμός τηρείται τύποις και όχι ουσία. 
Γιατί το ότι ενημερωνόμαστε για την κατάθεση νομοσχεδίων στις 11 και στις 12 παρά ένα το βράδυ, για να τηρηθούν υποτίθεται οι προθεσμίες, δεν εξυπηρετούν βέβαια ούτε τη δυνατότητα να μελετήσουμε και να επεξεργαστούμε το νομοσχέδιο, να μη συζητήσουμε βέβαια και για τις υπηρεσίες της Βουλής και τους υπαλλήλους τους, τι σημαίνουν αυτές οι ώρες που κατατίθενται τα νομοσχέδια και πρέπει να είναι «επί ποδός».
Θεωρούμε βέβαια ότι και καμία φορά το να τηρείται τυπικά ο Κανονισμός, αλλά να συνεδριάζει η Βουλή στις 4 και στις 5 το πρωί, ούτε αυτό είναι κατ’ ουσίαν τήρηση του Κανονισμού, γιατί ούτε αυτό ευνοεί τη νηφάλια μελέτη και συζήτηση του νομοσχεδίου, ούτε βέβαια και την παρακολούθησή του από αυτούς που πρέπει να παρακολουθούν τις συνεδριάσεις της Βουλής, αλλά και από το λαό. Δηλαδή, αυτοί που πραγματικά θέλουν να παρακολουθούν τις συνεδριάσεις των Επιτροπών, αλλά στις τέσσερις και πέντε το πρωί δεν θα μπορούσε σε καμία περίπτωση να τις παρακολουθήσουν ή να έχουν λόγο.
Και βέβαια, δεν εξηγείται ποτέ και στην Επιτροπή και στη Διάσκεψη των Προέδρων, ποιος είναι αυτός ο σπουδαίος λόγος που αναφέρατε, κ. Πρόεδρε, που μπορούν να συντμηθούν οι προθεσμίες. Δεν μας είπατε ποτέ ποιος είναι αυτός ο σπουδαίος λόγος τελικά που οδηγεί στη σύντμηση των προθεσμιών και στην επιλογή συγκεκριμένου προγραμματισμού. 
Δεν θα επεκταθώ παραπάνω, γιατί πραγματικά ιδιαίτερα και στην προηγούμενη θητεία της Βουλής, το έχουμε βάλει κατ’ επανάληψη το ζήτημα αυτό.
Τώρα για μάς ακόμα και η επιλογή της χρονικής συγκυρίας και της σπουδής που δείχνει η Κυβέρνηση να φέρει σε αυτούς τους συντετμημένους χρόνους τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, για μάς δεν είναι καθόλου τυχαία. Η συγκυρία που επιλέχθηκε από την Κυβέρνηση να εισαχθεί το νομοσχέδιο, για την αποτελεσματικότερη ενσωμάτωση του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, για μάς δεν είναι τυχαία, γιατί θεωρούμε ότι προστίθεται στον μακρύ κατάλογο των νομοθετημάτων που ήδη υπάρχουν με αντίστοιχο περιεχόμενο. 
Ένα ακόμα νομοσχέδιο που έρχεται να ενισχύσει την καταστολή, το φακέλωμα και την ελευθερία της έκφρασης, κατ’ εφαρμογή της αντιδραστικής Ευρώ-Ενωσιακής νομοθεσίας. 
Και λέμε ότι δεν είναι τυχαία η συγκυρία, γιατί αξιοποιείται για μια ακόμα φορά η πολλαπλά χρήσιμη για την Ευρωπαϊκή Ένωση και τα αστικά κράτη, έννοια λάστιχο της τρομοκρατίας, για να ενισχυθεί η αποτελεσματικότητα του Ελληνικού Κράτους, στην προσπάθεια που κάνει να στοχοποιηθεί και να φιμωθεί κάθε φωνή που δεν συμβιβάζεται με τη φρίκη του πολέμου, με το αιματοκύλισμα του Παλαιστινιακού λαού από το Κράτος δολοφόνο του Ισραήλ. 
Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο αποτελεί έναν ακόμα κρίκο στην προσπάθεια να επιβληθεί κυριολεκτικά σιγή νεκροταφείου-βέβαια ανεπιτυχώς, κατά τη γνώμη μας- μπροστά στην όλο και βαθύτερη εμπλοκή της Ελλάδας στη στήριξη των αιματηρών σχεδίων των ΗΠΑ, του ΝΑΤΟ και της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην περιοχή.
Μια εμπλοκή που για τα κέρδη των λίγων καθιστά τον Ελληνικό λαό στόχο αντιποίνων. Όπως γίνεται με τη διάθεση των αεροδρομίων, των λιμανιών της χώρας, με την αποστολή της Φρεγάτας «Ψαρά» στην περιοχή της Μέσης Ανατολής, με την πολύμορφη συνεργασία και διευκολύνσεις στο κατοχικό κράτος του Ισραήλ και τους ιμπεριαλιστές συμμάχους τους.
Αυτά είναι, κύριοι της Κυβέρνησης που εμπλέκουν το λαό μας σε μεγάλους κινδύνους και όχι η μαζική λαϊκή δράση ενάντια στο πολεμικό σφαγείο, πόσο μάλλον οι συμβολικές ενέργειες που προωθούν τη φιλία και την αλληλεγγύη ανάμεσα στον Ελληνικό και στον Παλαιστινιακό λαό, όπως αυτή του νεαρού Παλαιστινίου που προέβη στο έγκλημα καθοσιώσεως για εσάς, να υψώσει την Παλαιστινιακή μαζί με την Ελληνική σημαία, στη διάρκεια της μεγαλειώδους λαϊκής κινητοποίησης της Κυριακής.
Είναι χαρακτηριστικό μάλιστα, ότι η δίωξη σε βάρος του Παλαιστίνιου διαδηλωτή έγινε με τη χρήση των χαφιέδικων μηχανισμών στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης για την ταυτοποίησή του. Υπό την πίεση μάλιστα, αυτού του σκοταδιστικού, ακροδεξιού εσμού της παραγωγής fake news, μερικά από τα οποία μάλιστα «αράδιασε» για να φτιάξει και το ανάλογο κλίμα ο κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος, κ. Πλεύρης, στα κανάλια την προηγούμενη μέρα.
Γι’ αυτό και φτάσατε, για μια τέτοια πράξη υψηλού συμβολισμού και αλληλεγγύης, να ενεργοποιήσετε το άρθρο 141 του Ποινικού Κώδικα. Την κατηγορία δηλαδή, πως ο νεαρός Παλαιστίνιος εκθέτει το Ελληνικό Κράτος σε κίνδυνο αντιποίνων και διαταράσσει τις φιλικές σχέσεις του Ελληνικού Κράτους με ξένο κράτος, αποκαλύπτοντας τις αγωνίες σας, αλλά και ανοίγοντας βέβαια πολύ επικίνδυνους δρόμους για το λαό και το κίνημά του. 
Πολύ περισσότερο όταν κεντρικό αίτημα των λαϊκών κινητοποιήσεων είναι η δημιουργία ανεξάρτητου Παλαιστινιακού Κράτους, για το οποίο υπάρχει ομόφωνη απόφαση της Βουλής από το 2015, κύριοι της Κυβέρνησης και κύριοι του ΣΥΡΙΖΑ και κυρίες που την αφήσατε στα συρτάρια 4 χρόνια και λοιποί που «ποιείτε την νήσσαν». 
Γιατί απέναντι σε αυτούς τους επικίνδυνους ιμπεριαλιστικούς σχεδιασμούς ενοχλεί πραγματικά το τεράστιο κύμα αλληλεγγύης στον Παλαιστινιακό λαό, που δεν περιορίζεται μόνο στα σύνορα της χώρας μας, ενοχλεί και η απαίτηση να σταματήσει η εμπλοκή της Ελλάδας στο μακελειό. Ενοχλεί ότι παρά τα fake news και την άθλια προπαγάνδα από την Κυβέρνηση σε άλλα κόμματα, από μέσα μαζικής ενημέρωσης και Πρεσβείες, διατρανώνεται από εκατοντάδες χιλιάδες ανθρώπους, σε όλη τη χώρα ότι η ιστορία έχει μια σωστή πλευρά, με την Παλαιστίνη ως τη λευτεριά. 
Ανησυχούν, λοιπόν, τα αστικά επιτελεία ότι αυτό το κύμα αλληλεγγύης και καταδίκης της εμπλοκής της χώρας μας, θα καταδικάσει συνολικά την πολιτική και το σύστημα που γεννά πολέμους, φτώχεια και εξαθλίωση. Γι’ αυτό και καθόλου τυχαία η έκθεση συνεπειών ρύθμισης του νομοσχεδίου αναφέρει ότι στόχος του νομοσχεδίου είναι η πρόληψη διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, προκειμένου να μην ριζοσπαστικοποιηθεί το κοινό. Για άλλη μια φορά, λοιπόν, αξιοποιείτε ένα όχημα που η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει εξελίξει ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, με μεγάλη πολιτική ρυθμιστική ισχύ, το γνωστό όχημα της τρομοκρατίας. Με αυτό τα τελευταία χρόνια έχουν διανυθεί, ξέρετε, πολλά χιλιόμετρα, σε αντιδραστική πάντα κατεύθυνση στην αστική νομοθεσία τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη.
Η τρομοκρατία, για την οποία δεν υπάρχει ένας και ενιαία αποδεκτός ορισμός, είναι μια αληθινή ομπρέλα υπό την οποία, κατά την Europol, σήμερα ταξινομείται δράση τζιχαντιστική, εθνικιστική, αυτονομιστική, αριστερή, κομμουνιστική και αναρχική, δεξιά, ακροδεξιά, ακόμη και μονοθεματική δράση, για παράδειγμα για τα δικαιώματα των ζώων. Αυτό είναι το απαράδεκτο «τσουβάλιασμα» της οργανωμένης λαϊκής πάλης, της κομμουνιστικής ιδεολογίας και δράσης, με τον εθνικισμό, τους φασίστες ή τους τζιχαντιστές. Στο όνομα αυτής, λοιπόν, της πρόληψης της τρομοκρατίας, μια έννοια που σκοπίμως, βέβαια, γίνεται «λάστιχο» και γι’ αυτό άκουσα και την παρατήρηση που έκανε η προηγούμενη, η κυρία Αποστολάκη, όμως σκοπίμως δεν περιγράφεται η έννοια της τρομοκρατίας ούτε στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο, ούτε και σε πολλά προηγούμενα που εισήχθησαν και στον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας αντίστοιχες διατάξεις, γιατί ακριβώς επιλέγεται και έχουμε, με βάση τα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να «τσουβαλιάζονται» μέσα στην έννοια της τρομοκρατίας διάφορες δράσεις που θεωρούνται επικίνδυνες για το σύστημα.
Γι’ αυτό και για να εντοπίζεται στο όνομα, λοιπόν, της πρόληψης της τρομοκρατίας, για να εντοπίζετε και να αντιμετωπίζετε αυτό που βαφτίζετε τρομοκρατική δράση, πριν καν εκδηλωθεί, διαμορφώθηκε και στα κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης η έννοια της ριζοσπαστικοποίησης, ώστε τα κράτη να παίρνουν πολύ νωρίς προληπτικά μέτρα. Μια έννοια, βέβαια, που τα κόμματα σας, κατ’ επανάληψη και στα αντίστοιχα ψηφίσματα και κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, την έχετε ψηφίσει και αυτά τα οποία περιγράφουν. Έχουμε εξάλλου, πολλές φορές και σε προηγούμενα νομοθετήματα, περιγράψει το τι αναφέρει στα επίσημα κείμενα της η Ευρωπαϊκή Ένωση, με χαρακτηριστικότερο να περιγράφεται ως ένας από τους μεγαλύτερους κινδύνους που οδηγούν στη ριζοσπαστικοποίηση και θα πρέπει, βέβαια, για αυτό να παταχθούν και να αντιμετωπιστούν, οι λαϊκές διαδηλώσεις διαμαρτυρίας.
Αντίστοιχα, σε έγγραφο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής διαβάζουμε ότι: «Για την Ευρωπαϊκή Ένωση η κύρια απειλή σήμερα προέρχεται από την τρομοκρατία. Παράγοντες που υποκινούν τη βία η ριζοσπαστικοποίηση, για κάθε βίαιη ριζοσπαστικοποίηση, εθνικιστική, αναρχική, αυτονομιστική, ακροαριστερή ή ακροδεξιά». Όλα αυτά σε ένα τσουβάλι. Στο όνομα λοιπόν, της καταπολέμησης της ριζοσπαστικοποίησης νομιμοποιούνται, στη δημοκρατική σας Ευρωπαϊκή Ένωση, μέτρα παρακολούθησης, σάρωσης του διαδικτύου, προώθησης με κάθε τρόπο της κυρίαρχης ιδεολογίας και προπαγάνδας. Έχει στρωθεί το έδαφος ακόμα και σε αλλεπάλληλες κρατικές διώξεις κομμουνιστικών κομμάτων, της πολιτικής δράσης των κομμουνιστών και της κομμουνιστικής ιδεολογίας στο ένα τρίτο των κρατών - μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Αυτή η απαράδεκτη, ανιστόρητη και με σκοπιμότητα δομημένη γραμμή της Ευρωπαϊκής Ένωσης που από τη μια ποινικοποιεί την πάλη των εργαζομένων και των λαών για την καλυτέρευση της ζωής τους και από την άλλη την «τσουβαλιάζει» με καθετί το αντιδραστικό και εχθρικό προς τα συμφέροντα της εχθρικής τάξης και του λαού, εξειδικεύεται ακόμα περισσότερο στην έκθεση της Europol για το 2020, όπου αναφέρει ότι: «Αριστερές τρομοκρατικές οργανώσεις προσπαθούν με βίαια μέσα να ξεκινήσουν την επανάσταση ενάντια στο πολιτικό, κοινωνικό και οικονομικοκοινωνικό σύστημα, με στόχο την εισαγωγή του σοσιαλισμού και τελικά την εγκαθίδρυση μιας κομμουνιστικής αταξικής κοινωνίας. Η ιδεολογία τους συχνά είναι η μαρξιστική – λενινιστική».
Ιδού, ποια είναι η αγωνία σας και αυτή βέβαια, ομολογούμε ότι είναι κοινή σας αγωνία και δεν το κρύβετε. Φυσικά την ίδια στιγμή με ιδιαίτερη ένταση και ταχύτητα προχωράει η προληπτική παρέμβαση των κρατικών αρχών και των εταιρειών του διαδικτύου επί του περιεχομένου που διακινείται στο διαδίκτυο με την αιτιολογία όχι, μόνο του εντοπισμού τρομοκρατικού περιεχομένου, αλλά αντίστοιχα αξιοποιείται με την αιτιολογία της αντιμετώπισης της διασποράς, ψευδών ειδήσεων. Η προκλητική παρέμβαση επί του περιεχομένου των αναρτήσεων στην πραγματικότητα σημαίνει πιο εκτεταμένο, μαζικό, προληπτικό σκανάρισμα της πληροφορίας στο διαδίκτυο κάθε είδους λόγο, εικόνα και βίντεο.
Εξάλλου, είναι γνωστό ότι όλο το προηγούμενο διάστημα τόσο με αφορμή την πανδημία όσο και για τον πόλεμο στην Ουκρανία έχει δοθεί πολύ μεγάλη έμφαση στην εποπτεία και τον περιορισμό του διαδικτυακού περιεχομένου. Με την επίκληση της παραπληροφόρησης θεωρείται ως υποχρέωση των αστικών κρατών, η παρέμβαση με διάφορες πρωτοβουλίες στη ροή πληροφοριών στο διαδίκτυο. Στην άμεση στόχευση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σταθερά βρίσκεται στο πλαίσιο του αυτοματοποιημένου ελέγχου η διαμόρφωση πιο αναβαθμισμένων τεχνικών και μεθόδων εντοπισμού και αποκλεισμού περιεχομένου.
Σε αυτό το πλαίσιο εξάλλου έχουν δρομολογηθεί ευρύτατες παρεμβάσεις από τα αστικά κράτη, τα μονοπώλια του διαδικτύου και όχι, μόνο, σε ευρωπαϊκό αλλά και παγκόσμιο επίπεδο, ώστε να λαμβάνονται μέτρα εποπτείας, κατηγοριοποίησης χαρακτηρισμού και τελικά, περιορισμού περιεχομένου μεταξύ άλλων για τον έλεγχο των διαφημίσεων ειδικά, όταν αυτές είναι πολιτικές.
Εξάλλου είναι γνωστό, έγινε γνωστό λίγες μέρες μόλις πριν, ότι με μια τέτοια άθλια αιτιολογία κόπηκε από το Facebook, χορηγούμενη διαφήμιση συναυλιών, που διοργάνωνε ένας φορέας πολιτισμού, στην Ηλιούπολη με περιεχόμενο της συναυλίας, για την Παλαιστίνη και για την Επέτειο του Πολυτεχνείου. Αυτό, δεν ξέρουμε αν είναι τυχαία. Αποκλείστηκε από το Facebook αναφέροντας ότι η διαφήμιση, θα μπορούσε να επηρεάσει την κοινή γνώμη, τις επιλογές των ψηφοφόρων και τα αποτελέσματα μιας εκλογικής διαδικασίας ή μια νομοθετική απόφαση. Αυτή είναι λοιπόν, η Δημοκρατία σας και τέτοιου είδους αιτιολογίες αξιοποιούνται ανάλογα γι’ αυτές τις νομοθετικές πρωτοβουλίες.
Με αντίστοιχο τρόπο υπάρχουν κατά το παρελθόν, θα αναφερθώ και στην Ολομέλεια πιο αναλυτικά, αποκλεισμός τραγουδιών με ταξικό περιεχόμενο κλπ. Δεν είναι βέβαια, να απορεί κανείς, για αυτού του είδους την αιτιολογία, αφού με αυτά τα μέτρα της δημοκρατίας χαρακτηρίζεται τρομοκράτης, ένας λαός που παλεύει για την ελευθερία του ενώ, είναι δημοκρατία και δικαίωμα αυτοάμυνας κατ’ εσάς, ο σφαγιασμός χιλιάδων αμάχων μεταξύ των οποίων πάνω από 4.000 παιδιών, οι βομβαρδισμοί νοσοκομείων, αποκλεισμοί ασθενοφόρων, οι βομβαρδισμοί προσφυγικών καταυλισμών, η ισοπέδωση σχολείων και πανεπιστημίων ακόμα και του ΟΗΕ, η απαγόρευση ανθρωπιστικής βοήθειας, οι απειλές για πυρηνικό χτύπημα.
Αυτά, βέβαια, από την δημοκρατική Ευρωπαϊκή Ένωση δεν εντάσσονται στους τρομοκρατικούς κινδύνους, για τους οποίους νομοθετείτε προληπτικά θεωρείται όμως, τρομοκρατικό κίνδυνος η πάλη ενός λαού για να αποκτήσει ελεύθερο και ανεξάρτητο κράτος. Αυτή είναι η υποκρισία σας σε όλο της το μεγαλείο.
Αυτό το ίδιο, αντιδραστικό πλαίσιο συμπληρώνεται από τους περιορισμούς που τίθενται στην ελευθερία της έκφρασης, στη βάση της επίκλησης της ρητορικής του μίσους. Στη βάση αυτή, καθόλου τυχαίες δεν ήταν οι πρόσφατες απαράδεκτες δηλώσεις του Υπουργού Παιδείας και του Ισραηλιτικού Συμβουλίου, που κατηγόρησαν την ΟΛΜΕ για αντισημιτισμό, γιατί τάχθηκαν στο πλευρό του παλαιστινιακού λαού. Εξάλλου, αυτή η επίκληση της ρητορικής του μίσους επιτρέπει όχι, μόνο την επέμβαση στο περιεχόμενο των ανακοινώσεων, δημοσιευμάτων αναρτήσεων, αλλά και στους ίδιους τους παρόχους ιδιοκτήτες των μέσων ακόμη και χωρίς προηγούμενη ενημέρωσή τους. 
Υπάρχει ένας μακρύς κατάλογος αποφάσεων του ΕΔΔΑ με αντίστοιχο περιεχόμενο. Σε αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, ο Κανονισμός της Ε.Ε. που σήμερα έρχεται να ενσωματωθεί με το παρόν νομοσχέδιο συστηματοποιεί και ενισχύει την αποτελεσματικότητα των αστικών κρατών στην παρέμβασή τους στο περιεχόμενο που διακινείται μέσω του διαδικτύου, ώστε με ταχύτητα προθεσμίας μίας μόλις ώρας στον πάροχο, να μπορεί να αφαιρείται από το διαδίκτυο περιεχόμενο που κατά την Ε.Ε. και τις κυβερνήσεις θεωρείται ότι υποστηρίζει την τρομοκρατία. Επεκτείνοντας μάλιστα, τις αρμοδιότητες των κρατών μελών για την παρακολούθηση, τις επιβολές ποινών και κυρώσεων. Οι αρμόδιες αρχές των κρατών μελών θα έχουν την εξουσία να εκδίδουν εντολές στους παρόχους υπηρεσιών με σκοπό αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχόμενου ή την απενεργοποίηση της πρόσβασης σε αυτό, σε όλα τα κράτη μέλη. Στην πραγματικότητα, δηλαδή και με αυτό το μέσον επιβάλλεται μια γενικευμένη λογοκρισία στο διαδίκτυο.
Αυτόν, λοιπόν, τον Κανονισμό έρχεστε σήμερα να ενσωματώσετε, με ιδιαίτερη μάλιστα σπουδή, αποδεικνύοντας και ποιες είναι οι πραγματικές σας στοχεύσεις μην αφήνοντας καμία αμφιβολία. Όπως, βέβαια, δεν αφήνετε και ιδιαίτερη αμφιβολία για τις υπηρεσίες που επιλέγετε να εμπλακούν ως σημεία επαφής σε αυτή τη διαδικασία, όπως είναι η ΔΑΕΕΒ και η ΕΥΠ. Γι’ αυτό ,λοιπόν και επί της αρχής, προφανώς θα καταψηφίσουμε το νομοσχέδιο και αναλυτικότερα θα τοποθετηθούμε στις επόμενες συνεδριάσεις. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία και Κωνσταντοπούλου Ζωή
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης.
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. της «ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υφυπουργέ, αξιότιμοι συνάδελφοι και αξιότιμες συναδέλφισσες, καταρχήν, θα ήθελα να τοποθετηθώ για την παρέμβαση που έκανε η Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας, η κυρία Κωνσταντοπούλου, σχετικά με τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες με την ψήφιση των νομοσχεδίων, οι οποίες πραγματικά είναι αντίθετες στον Κανονισμό. Θα θέλαμε να συνταχθούμε με τις ενστάσεις σας και θα θέλαμε να ζητήσουμε από την Κυβέρνηση και από τη Διάσκεψη των Προέδρων να αποφασίζει και να προχωρά στις διαδικασίες όπως ορίζει ο Κανονισμός. Εξάλλου, θα πρέπει να σέβονται πάνω απ’ όλα τον Κανονισμό της Βουλής αυτοί οι οποίοι βρίσκονται σε θεσμικά όργανα και μάλιστα στον κορυφαίο θεσμικό όργανο όπως είναι η Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής. Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζετε πάρα πολύ καλά την προσωπική μου εκτίμηση στο πρόσωπό σας και θα ήθελα πραγματικά να εκφράσω την υποστήριξή μας και προς το πρόσωπο σας ότι αντιλαμβάνεστε ότι θα πρέπει να τηρούνται οι διαδικασίες και μάλιστα, θα πρέπει αυτό να αλλάξει χθες. 
Σε ότι αφορά το παρόν νομοσχέδιο, όπου ουσιαστικά επικυρώνεται ένας Κανονισμός της Ευρωβουλής, θα τοποθετηθούμε σε αυτή εδώ τη συνεδρίαση της Επιτροπής λιτά και θα επιφυλαχθούμε αναλυτικότερα στην κατ’ άρθρον συζήτηση του νομοσχεδίου και αφού προηγουμένως ακούσουμε τους φορείς, οι οποίοι πραγματικά θα μας δώσουν αν θέλετε και εκείνοι τις δικές τους απόψεις οι οποίες είναι πολύτιμες. Είναι αλήθεια ότι δεν μπορούμε να αντιταχθούμε σε έναν Ευρωπαϊκό Κανονισμό και γι’ αυτό ακριβώς θα πρέπει να γνωρίζουν οι πολίτες ότι η ψήφος στις ευρωπαϊκές εκλογές έχουν ιδιαίτερη σημασία, διότι στέλνουμε εκείνους τους εκπροσώπους στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, οι οποίοι με τις αποφάσεις τους και με την ψήφιση αυτών των Κανονισμών, ουσιαστικά παρεμβαίνουν στην εσωτερική λειτουργία, στην εθνική λειτουργία του κράτους μας, αλλά και κάθε κράτος της Ε.Ε..
Με το παρόν νομοσχέδιο, λοιπόν, επιδιώκεται η θέσπιση μέτρων εσωτερικού δικαίου για την πλήρη και αποτελεσματική εφαρμογή του Κανονισμού της Ε.Ε. του 2021/784 της 29ης Απριλίου 2021 στην εθνική έννομη τάξη, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. Κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει ότι η λήψη μέτρων για την αποτελεσματικότερη αντιμετώπιση της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου μέσω του διαδικτύου έχει καταστεί πλέον εξόχως απαραίτητη. Έχει γίνει αναγκαία, διότι γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά ότι η ισλαμική τρομοκρατία, όπως το ISIS, διέδιδε την ιδεολογία του και στρατολογούσε μέλη για τρομοκρατικές πράξεις μέσω του διαδικτύου.
Τα τελευταία χρόνια με αποκορύφωμα τις πρόσφατες εξελίξεις προς τη Διεθνή Κοινότητα, εμφανίζεται πιο επίκαιρη από ποτέ. Ουδείς πλέον μπορεί να αγνοήσει ότι οι τρομοκρατικές οργανώσεις, ο πυρήνας των οποίων μπορεί να βρίσκεται σε τρίτες χώρες ή ακόμη και σε τρίτες Ηπείρους αξιοποιούν έντεχνα το διαδίκτυο, ώστε μέσω της διάδοσης προπαγανδιστικού περιεχόμενου, να στρατολογούν μέλη από όλη την υφήλιο. Εμείς, λοιπόν, συγκεκριμενοποιούμε ότι η τρομοκρατία προέρχεται από συγκεκριμένες οργανώσεις με συγκεκριμένες ιδεολογίες, που είναι το ακραίο Ισλάμ. 
Το ζήτημα δε αυτό, καθίσταται ακόμα εντονότερο αν αναλογιστεί κανείς, ποιοι αποτελούν την πλειοψηφία των χρηστών του διαδικτύου, που καταλήγουνε να εκτίθενται σε αυτό το περιεχόμενο. Όπως έχουμε δει από τα γεγονότα, πρόκειται για νέους ανθρώπους, οι οποίοι πραγματικά ασπάζονται αυτές τις απόψεις και προχωρούν σε έκνομες ενέργειες στις χώρες φιλοξενίας, όπως είναι για παράδειγμα αυτό που ζήσαμε την τρομοκρατία στη Γαλλία, με τις τρομοκρατικές ενέργειες ISIS. Όλα τα ανατέρω, δεν αφήνουν κανένα περιθώριο αμφιβολίας ότι η λήψη μέτρων για την πρόληψη διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου, δηλαδή περιεχομένου, το οποίο κατά τον εν λόγω Κανονισμό ωθεί και παροτρύνει το κοινό στην τέλεση τρομοκρατικών εγκλημάτων ή άλλη στην ενίσχυση και υποστήριξη τρομοκρατικών ομάδων και οργανώσεων είναι απολύτως απαραίτητη. 
Ωστόσο, είμαστε ιδιαίτερα προβληματισμένοι και ακούσαμε και την Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας, η οποία μιλούσε όχι για το Ισλάμ, αλλά για πολιτικές ιδεολογίες και μάλιστα, πολύ εύκολα και το έχουμε ζήσει στο πετσί μας, να εκφράζονται πολιτικές ομάδες να χαρακτηρίζονται ακραίες, ακροδεξιοί και μάλιστα, να στοχοποιούνται και να εντάσσονται σε αυτό το πλαίσιο αυτού του Κανονισμού, πράγμα το οποίο μας βρίσκει αντίθετους, διότι εμείς, αντιτιθέμεθα μέσα σε αυτή την πολιτική ορθότητα, όπου αποδέχεται μόνο την μία άποψη και περιθωριοποιεί και στοχοποιεί την οποιαδήποτε διαφορετική άποψη. 
Ο ζήλος, λοιπόν και η ανάγκη για την επίτευξη των στόχων, δεν θα πρέπει να οδηγήσει σε ακρότητες, χρειάζεται ψυχραιμία και καθαρός νους, ώστε η επιθυμία μας να προστατευθούμε και να προστατεύσουμε τους νέους ανθρώπους, να μην καταλήξει ζυγός σε βάρος της ελευθερίας έκφρασης. Δεν πρέπει να λησμονούμε ότι η πιο ολέθρια συνέπεια της τρομοκρατίας, αλλά και ο ίδιος ο σκοπός της, δεν είναι άλλος παρά ο τρόμος στην κοινωνία. Θα ήταν λάθος, λοιπόν, για να νιώσουμε ασφαλείς εντός εισαγωγικών, να οδηγηθούμε σε ένα υπέρμετρο περιορισμό της ελευθερίας μας, διότι τότε σκοπός της όποιας τρομοκρατικής οργάνωσης προσπαθήσουμε να αποτρέψουμε, θα έχει πράγματι επιτευχθεί με το να δημιουργήσει τρόμο στην κοινωνία και να υπάρξει ουσιαστικά με αυτά τα νομοθετήματα αφαίρεση της οποιασδήποτε άλλης άποψης. 
Έτσι, λοιπόν, για παράδειγμα, χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή, στο πώς ακριβώς προσδιορίζεται η έννοια του τρομοκρατικού περιεχομένου. Η χρήση αόριστων εννοιών με ευρύ περιεχόμενο, θα μπορούσε να αποβεί ιδιαιτέρως προβληματική ιδίως μάλιστα όταν τα όργανα εκείνα που καλούνται να τις εξειδικεύσουν, είναι δεκτικά πιέσεων και πολιτικών επιρροών. 
Για να γίνω πιο συγκεκριμένος. Τρομοκρατικό περιεχόμενο, λέει η Οδηγία της ΕΕ, την οποίο καλούμαστε να υιοθετήσουμε, είναι μια από τις περισσότερες από τις ακόλουθες κατηγορίες υλικού είτε υλικού, που, κάποιος τέλεσε ένα από τα εγκλήματα που αναφέρονται στο άρθρο 3, δεύτερον, όταν υποκινεί άτομο ή ομάδα ατόμων συντέλεσης συμβολής στη σύμπραξη ενός εκ των εγκλημάτων που αναφέρονται στο άρθρο 3, παρέχει οδηγίες σχετικά με την κατασκευή χρήση, για να μην πω όλο, αναφέρονται στο άρθρο 3. 
Πέμπτον, που αποτελεί απειλή για τη διάπραξη ενός εκ των εγκλημάτων που αναφέρονται στο άρθρο 3. Ε, τι λέει το άρθρο 3; Αν θα δείτε, μπορεί να εφαρμοστεί για οποιαδήποτε πράξη και ενέργεια. Πρώτον, πια είναι τα τρομοκρατικά εγκλήματα που περιγράφει ο Κανονισμός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γιατί λέμε ότι είναι αόριστος και είναι επικίνδυνος ότι με το πρόσχημα της καταπολέμησης της τρομοκρατίας, θα έχουμε πολιτικές διώξεις και πολιτική φίμωση όλων των πολιτικών σχηματισμών που είναι αντίθετοι στην πολιτική ορθότητα και όχι, όπως ακριβώς αυτό που νομίζουμε όλοι ότι θα είναι εναντίον της Ισλαμικής τρομοκρατίας. 
Ποια είναι λοιπόν τα τρομοκρατικά εγκλήματα; Τι λέει το άρθρο 3;
Πρώτον, προσβολή κατά της ζωής προσώπου, η οποία μπορεί να προκαλέσει τον θάνατο. Δεύτερον, προσβολή κατά της σωματικής ακεραιότητας προσώπων. Τρίτον, απαγωγή ή αρπαγή ομήρων. Τέταρτον, πρόκληση εκτεταμένων καταστροφών σε κυβερνητικές δημόσιες εγκαταστάσεις, συγκοινωνιακά δίκτυα, εγκαταστάσεις, υποδομές περιλαμβανομένων συστημάτων πληροφορικής κλπ. Πέμπτο, κατάληψη αεροσκαφών ή πλοίων ή άλλων μέσων μαζικής μεταφοράς ή μεταφοράς εμπορευμάτων. Έκτο, κατασκευή, κατοχή, απελευθέρωση επικίνδυνων ουσιών κλπ. Τι θέλουμε να πούμε με αυτά; 
Βάζω ένα ερώτημα στον κύριο Υφυπουργό που είναι και εξαιρετικός συνάδελφος. Εάν γίνει μια τρομοκρατική ενέργεια και από ισλαμιστική οργάνωση, θα αφαιρεθεί η είδηση από τα μέσα μαζικής ενημέρωσης; Θα θεωρηθεί, ότι προωθεί και υποστηρίζει τα εγκλήματα κατά προσώπων ή κατά δημοσίων δομών; Δηλαδή, θα έχουμε τον πληθυσμό μας στην κοινωνία ανενημέρωτο, ότι αυτό το δημοσίευμα προάγει την τρομοκρατία και δημιουργεί τρόμο στην κοινωνία; Ο τρόμος δημιουργείται, όταν δεν γνωρίζει η κοινωνία την αλήθεια. Ακόμα και μία τρομοκρατική ενέργεια, θα πρέπει να έχουμε δικαίωμα στην πληροφόρηση της και δεν θα πρέπει να την αφαιρείτε αυτή την είδηση, με αυτόν εδώ τον νόμο που πάμε να ψηφίσουμε.
Άρα, λοιπόν, εάν θέλετε πράγματι να καταπολεμήσουμε την τρομοκρατία, θα πρέπει να προσδιορίσετε ποια είναι η τρομοκρατία, ποιες θεωρείτε τρομοκρατικές ομάδες και να περιγράψετε την τρομοκρατία συγκεκριμένα και όχι να αντιγράψετε απλά τον Κανονισμό, όπου πίσω από αυτόν, κρύβονται αν θέλετε οι σκοποί της παγκοσμιοποίησης και της πολιτικής ορθότητας, να φιμώσουν όχι μόνο τις ισλαμιστικές τρομοκρατικές οργανώσεις, αλλά και εκείνες τις πολιτικές απόψεις και τους πολιτικούς σχηματισμούς που αντιτίθενται στην παγκοσμιοποίηση και στην πολιτική ορθότητα.
Για όλους, λοιπόν, αυτούς τους ανωτέρω λόγους, ναι, μεν, είναι αναγκαίο να ληφθούν εκείνα τα μέτρα, ώστε να εξασφαλιστεί η πρόληψη και διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου μέσα από το διαδίκτυο, αλλά η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ, οφείλει απέναντι στην ελληνική κοινωνία, να διαφυλάξει και τις κεκτημένες ελευθερίες, γιατί για την ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ ένα «καθεστώς ασφάλειας», αλλά ανελεύθερο, δεν αποτελεί επιτυχία.
Στην επόμενη, λοιπόν, συνεδρίαση της Επιτροπής στην κατ’ άρθρον ανάλυση του παρόντος νομοσχεδίου και αφού ακούσουμε τους φορείς, θα εμβαθύνουμε σε κάθε επιμέρους προτεινόμενη ρύθμιση προτείνοντας όπως κάνουμε πάντοτε, εκείνες τις αλλαγές οι οποίες είναι αναγκαίες, ώστε η ελληνική πολιτεία να επιτελέσει το πραγματικό της καθήκον, να συμμορφωθεί με τον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά, ταυτόχρονα, να κατοχυρώνει τόσο την ασφάλεια των πολιτών όσο και την ελευθερία στην έκφραση. Για εμάς, επαναλαμβάνω, δεν θα πρέπει η κοινωνία, να μην πληροφορείται οποιαδήποτε τρομοκρατική ενέργεια, ακόμα και αν προέρχεται και από τους εχθρούς μας, όπως είναι το Ισλάμ ή όπως είναι από μία ακραία αριστερή οργάνωση.
Εμείς, θέλουμε να μαθαίνουμε ότι είναι πληροφορημένος ο πολίτης. Η ασφάλεια των πολιτών διαφυλάσσεται με άλλους τρόπους. Με τις υπηρεσίες ασφαλείας, με τους νόμους όταν εφαρμόζονται και σε καμία περίπτωση με Κανονισμούς, οι οποίοι μιλούν αόριστα για την τρομοκρατία χωρίς να την προσδιορίζουν.
Σας είπα τι αναφέρει το άρθρο 3. Το άρθρο 3, μπορεί να θεωρεί οποιαδήποτε ενέργεια τρομοκρατική και να αφαιρείται το περιεχόμενο. Δεν συμφωνούμε με την πολιτική της πολιτικής ορθότητας, να κυριαρχεί μία άποψη και να «αποκεφαλίζεται» εκείνος, ο οποίος έχει μία διαφορετική άποψη, που είναι ενάντια στην πολιτική ορθότητα και στην παγκοσμιοποίηση. Σας ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αικατερίνη (Κατερίνα) Παπακώστα-Παλιούρα. 
Απλά, προς διευκρίνιση κύριε Πρόεδρε, άκουσα με πολύ προσοχή τον Αγορητή, που μόλις μίλησε. Ήμουνα, πολύ προσεκτική στο τι είπα όσον αφορά, την σύγκρουση ανάμεσα στο Ισραήλ και στην Παλαιστίνη, κύριε συνάδελφε. Θα επαναλάβω, λοιπόν. 
Είπα, το παρόν σχέδιο νόμου έρχεται αναντίρρητα σε μια εξαιρετικά κρίσιμη χρονική συγκυρία δεδομένης και του σύμπλοκου της συγκρούσεις Ισραήλ, Παλαιστίνης και τις ευρύτερες προεκτάσεις αυτής, στην Ανατολική Μεσόγειο και όχι μόνο. Καθώς, οι πολιτικές στοχεύσεις της επόμενης ημέρας για όλους τους εμπλεκόμενους, καθιστούν επιτακτική την ανάγκη λήψης προληπτικών μέτρων που θα δημιουργούν, μια δικλείδα ασφαλείας, αλλά και έναν μηχανισμό αντιμετώπισης των απειλών, που προέρχονται μέσω του διαδικτύου.
Προφανώς και δεν ετάχθη σε καμία πλευρά. Αμφισβητείται το γεγονός ότι υφίσταται αυτή τη στιγμή σύγκρουση ανάμεσα στο Ισραήλ και στην Παλαιστίνη; Εν τέλει, αν θέλετε υπονοώντας προφανώς τη Χαμάς, νομίζω ότι, ξεκάθαρη θέση της Κυβέρνησης είναι, ότι η Χαμάς είναι, Τρομοκρατική Οργάνωση και ότι δεν εκπροσωπεί τον Παλαιστινιακό Λαό.
Αν δεν συμφωνείτε με αυτή την άποψη, θα θέλαμε να το ακούσουμε. Ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Παύλος Σαράκης. 
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»: Εγώ, δεν αναφέρθηκα καθόλου στο θέμα του Μεσανατολικού. Εξάλλου, ο Κανονισμός αυτός έχει, θεσπιστεί το 2021. Εγώ, αναφέρομαι στο περιεχόμενο της Εισηγήσεως της όπου, μίλησε για την Ακροδεξιά Τρομοκρατία και δεν αντιλαμβανόμαστε τι εννοεί.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΑΡΙΔΗΣ  (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τώρα, δεν θα κάνουμε διάλογο. Δώσατε και σαφή απάντηση και εξηγήσεις. Κύριε Σαράκη, αποτίνεστε στη Βουλή, όταν παίρνεται τον λόγο έτσι. Δεν έχετε δικαίωμα, να κάνατε κρίση στα λεγόμενα του οποιουδήποτε συναδέλφου. Αποτίνεστε στη Βουλή και όχι στη συγκεκριμένη συνάδελφο, έτσι λέει ο Κανονισμός. Ευχαριστώ πολύ. 
Τον λόγο έχει ο κ. Πέτρος Δημητριάδης. 
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ» Κύριε Πρόεδρε, κ. Υπουργέ, κύριοι συνάδερφοι Βουλευτές, θα ξεκινήσω κι εγώ, κάνοντας ένα σχόλιο για τις ενστάσεις της κυρίας Κωνσταντοπούλου, της Προέδρου, της Πλεύσης Ελευθερίας. Και εμείς συμφωνούμε κύριε Πρόεδρε και κ. Υπουργέ. Χαιρόμαστε πάρα πολύ κ. Υπουργέ που και εσείς, έχετε θέσει τον προβληματισμό και είπατε ότι πρέπει να τηρούνται οι προθεσμίες.
Πράγματι, πρέπει να τηρούνται. Πράγματι, εγώ είμαι νέος Βουλευτής και όντως διαπιστώνω ότι είναι, σε πολλές περιπτώσεις παραβίασης του Κανονισμού. Μου κάνει μεγάλη εντύπωση. Καλό θα ήτανε να υπάρχει μια μεγαλύτερη άνεση χρόνου στο νομοθετικό έργο και κυρίως να υπάρχει αυτή η επίσπευση, ώστε να βοηθήσει σε πάρα πολλά σοβαρά προβλήματα.
Εμείς θεωρούμε ότι η Διάσκεψη του Προέδρου θα πρέπει να επιληφθεί του θέματος και εφεξής να τηρείται ο Κανονισμός. Αυτό είναι άποψή μας και θεωρώ ότι εκφράζω και πολλούς συναδέλφους μέσα στην Επιτροπή και ειδικότερα στο Κοινοβούλιο.
Τώρα, επί του νομοσχεδίου λοιπόν.
Σήμερα, ήρθαμε εδώ να συζητήσουμε για την «Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου του 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης».
Θέλω, να κάνω μια παρατήρηση. Πράγματι, πρέπει να υπάρχει πρόληψη για τη διάδοση του τρομοκρατικού περιεχομένου, κανείς δεν αντιλέγει σε αυτό.
Δυστυχώς, τα τελευταία χρόνια και με την ραγδαία εξάπλωση του παγκόσμιου ιστού του διαδικτύου, πάρα πολλές ριζοσπαστικές, ισλαμιστικές οργανώσεις όπως, το ISIS όπως, ακόμα και η Χαμάς. Εμείς, θεωρούμε ότι είναι μια οργάνωση πράγματι τρομοκρατική είναι, φιλοτουρκική και μάλιστα, δεν εκφράζει για εμάς, το παλαιστινιακό λαό. Το έχουμε πει επίσημα και το έχουμε καταδικάσει. Αυτό, να το ξέρουνε μερικοί για να μην υπάρχουν παρεξηγήσεις. 
Πράγματι, διαλέγουνε το διαδίκτυο, για να στρατολογούν κόσμο, να περνάνε μηνύματα μίσους εναντίον των Ευρωπαίων γενικώς. Να θυμίσω ότι ξέρετε, οι συγκεκριμένες οργανώσεις εμάς θεωρούν απίστους και μας θεωρούνε εχθρούς. Είναι, εναντίον του Ευρωπαϊκού Πολιτισμού, όχι μόνο εναντίον της Ελλάδος. Για να μην παρεξηγηθώ, δεν θεωρώ ότι όποιος είναι μουσουλμάνος, αυτομάτως είναι και βομβιστής έτσι, να το ξεκαθαρίσω.
Γνωρίζομαι προσωπικά με Έλληνες μουσουλμάνους της Θράκης, που είναι φιλήσυχοι και νομοταγείς. Δεν σημαίνει ότι επειδή κάποιος είναι ισλαμιστής είναι, μουσουλμάνος αυτομάτως είναι και μέλος του ISIS ή της Χαμάς και πρέπει να τον βγάλουμε και τρομοκράτη. Έτσι να ξεκαθαρίσω ορισμένα πράγματα.
Ποια είναι όμως η προβληματική.
Πράγματι εμείς, θεωρούμε ότι πρέπει όντως η τρομοκρατία να καταπολεμάτε και όντως να προλαμβάνεται. Μάλιστα, θέλω να πω ότι χαιρετίζουμε κιόλας ότι σχηματίστηκε δικογραφία εναντίον του Ιμάμη, που έκανε κηρύγματα μίσους. Με προλάβατε μάλιστα, εγώ θα έκανα μια επίκαιρη ερώτηση γιατί με είχε προβληματίσει. Όταν άκουγα αυτόν τον άνθρωπο ουσιαστικά να κηρύττει Τζιχάντ μέσα στην Ελλάδα.
Χαίρομαι ιδιαίτερα που σχηματίστηκε δικογραφία και θεωρώ ότι αυτός ο άνθρωπος πρέπει να βρεθεί ενώπιον της δικαιοσύνης. Έτσι θεωρώ εγώ.
Έτσι γίνεται σε ένα σοβαρό κράτος.
Όμως, ποιο είναι το πρόβλημα; Το πρόβλημα, κύριε Υπουργέ, είναι το περιεχόμενο του τι λέμε τρομοκράτη. Αναφέρθηκε και ο προηγούμενος συνάδελφος. Ο Κανονισμός του άρθρου 3 είναι τόσο ασαφής και αόριστος που δεν γνωρίζουμε ακριβώς τι θα εννοήσουμε τρομοκράτη. Πρέπει κάπως να τα διαχωρίσουμε. Θα θεωρήσουμε όντως έναν άνθρωπο που προπαρασκευή τρομοκρατικών χτυπημάτων ή θα θεωρήσουμε οποιονδήποτε ασκεί κάποια κριτική ή τέλος πάντων έχει κάποια συγκεκριμένη πολιτική ιδεολογία; Επειδή ακούστηκε «ακροδεξιά τρομοκρατία», θέλω να πω δύο προσωπικά παραδείγματα. Όταν ήμουν υποψήφιος των «ΣΠΑΡΤΙΑΤΩΝ» είχα δώσει μία συνέντευξη στο you tube. Εκεί, λοιπόν, είχα ταχθεί κατά της παράνομης μετανάστευσης. Ο άνθρωπος που μου πήρε τη συνέντευξη με ρώτησε τι γνώμη έχω για το ναυάγιο στην Πήλο. Εγώ είπα ότι πράγματι είναι τραγικό να πεθαίνουν τόσοι άνθρωποι, ασχέτως αν είχαν πρόθεση να εισέλθουν παράνομα στην Ελλάδα. Κάποιοι δημοσιογράφοι είπαν ότι εγώ με αυτό είμαι ρατσιστής και υπονόησα ότι αυτοί δεν είναι άνθρωποι. Πώς το βρήκαν αυτό, πραγματικά δεν ξέρω. Σας λέω, λοιπόν, ότι πολλές φορές είναι θέμα ερμηνείας και όταν κάποιος λέει, παίζει ρόλο ποιος το λέει. Όταν το πω εγώ που είμαι και χαρακτηρισμένος, κάποιοι με θεωρούν νεοναζιστή, εξτρεμιστή, μπορεί να θεωρηθεί ρατσιστικό. Αν το πει κάποιος άλλος, δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα. 
Ένα δεύτερο παράδειγμα. Πρόσφατα - την 1η Νοεμβρίου - συμπληρώθηκαν 10 χρόνια από μια τραγική δολοφονία, την δολοφονία δύο νεαρών εθνικιστών. Ήταν ο Γιώργος Φουντούλης και ο Μάνος Καπελώνης. Αυτά τα παιδιά δολοφονήθηκαν. Είχαν σχέση με τη Χρυσή Αυγή. Κάποιοι, λοιπόν, είχαν αναρτήσεις υπέρ της μνήμης. Προσέξτε, καταδικάζουν τη δολοφονία, όχι είναι υπέρ του συγκεκριμένου κόμματος. Κατέβαιναν οι αναρτήσεις από το facebook με την επισήμανση είναι τρομοκρατικό το περιεχόμενο. Έχει συσχετιστεί με τρομοκρατικές ομάδες. Δηλαδή, να καταλάβω πώς ερμηνεύτηκε αυτό; Πρέπει να το προσέξουμε. Δεν πήραν θέση υπέρ της Χρυσής Αυγής. Καταδίκασαν τη συγκεκριμένη δολοφονία. Είναι δύο νεαρά παιδιά, το καταδίκασαν. Όπως καταδικάσαμε τη δολοφονία του νεαρού Μιχάλη, χωρίς να ρωτήσουμε που ανήκει ιδεολογικά, όπως καταδικάσαμε τη δολοφονία του νεαρού Αντώνη στον Πειραιά, χωρίς να ξέρουμε πού ανήκει ιδεολογικά. Καταδικάσαμε έτσι ακριβώς μια τραγική δολοφονία δύο ανθρώπων. Θα πρέπει αυτό να το προσέξουμε και να μη γίνονται παρερμηνείες. Διότι, πολλές φορές ξέρετε μπορεί να γίνονται από υπερβάλλοντα ζήλο και καθ’ υπερβολή, σε κάποιες φορές μπορεί να θεωρούνται τρομοκρατικό περιεχόμενο. 
Επίσης, επειδή άκουσα την κυρία Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας να μιλάει για ρατσισμό, ξενοφοβία, θα πρέπει να ορίσουμε τι θεωρείται ρατσισμός και ξενοφοβία. Ξέρετε εγώ, για παράδειγμα, είμαι παιδί της παραδοσιακής οικογένειας. Είμαι εναντίον των γάμων των ομοφυλοφίλων. Μπορεί να κάνουν ό,τι θέλουν, αλλά εγώ δεν θέλω να παντρεύονται. Είναι άποψή μου. Αυτό θα θεωρηθεί ομοφοβία; Θα με πουν ομοφοβικό, ότι εγώ στρέφω το κοινό εναντίον των ομοφυλόφιλων; Ότι ριζοσπαστικοποιώ το κοινό εναντίον της ομοφυλοφιλίας; Όχι. Απλώς έχω μία συγκεκριμένη άποψη γι’ αυτό το θέμα. Σεβαστή. Δεύτερον, επειδή μιλήσαμε για ρατσισμό. Εάν εγώ πω ότι θεωρώ ότι θα πρέπει να μην υπάρχει η παράνομη μετανάστευση. Θα πρέπει να υπάρχει πολύ αυστηρός έλεγχος. Αυτό θα θεωρηθεί ότι το λέω πολιτικά ή ότι εγώ υποκινώ ρατσιστικό μίσος; Το λέω γιατί προσωπικά τα έχω ακούσει. Θα πρέπει κάποια στιγμή να υπάρχει ένα θέμα ερμηνείας. Τι εννοούμε ρατσισμό, τι ομοφοβία, τι τρομοκρατία. 
Θα ήθελα, επίσης, να γίνει κάτι σεβαστό. Να ξέρουμε ότι θα πρέπει να υπάρχουν όρια στον έλεγχο. Να σεβαστούν τα ανθρώπινα δικαιώματα και κυρίως, την ελευθερία έκφρασης. Μη φτάσουμε στο σημείο να ποινικοποιούμε ακόμα και εκφράσεις πολιτικές που ενδεχομένως να είναι και εναντίον της Κυβέρνησης, εναντίον του κατεστημένου. Θα αναφέρω και ένα παράδειγμα. Όταν έγινε η τρομοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου 2001, είχε θεσπιστεί από την Κυβέρνηση Μπους, η λεγόμενη Patriot Act. Παρακολουθούνταν όλα τα τηλέφωνα και όλοι οι πολίτες αν έχουν σχέση με την ισλαμική τρομοκρατία. Είχαν γίνει κωμικοτραγικές καταστάσεις. Έφθασε σε σημείο το FBI να κάνει εφόδους σε σπίτια πολιτών μόνο και μόνο γιατί είχαν κριτικάρει την Κυβέρνηση Μπους ή γιατί ήταν εναντίον του πολέμου στο Ιρακ. Αυτά τα πράγματα πρέπει να τα προσέξουμε. Να μην γίνεται καθ’ υπέρβαση και καθ’ υπερβολή. Εφιστώ την προσοχή.
Επίσης, να πω πως θα πρέπει να γίνει και κάτι άλλο σεβαστό. Να μην καταπιέζουμε την ελευθερία έκφρασης. Είναι πάρα πολύ σημαντικό. Άλλο πράγμα η ελευθερία έκφρασης, άλλο πράγμα η τρομοκρατία. Κυρίως, να προσέξουμε πάρα πολύ στο θέμα της ερμηνείας και του περιεχομένου. 
Σε αυτά θα πρέπει να είμαστε προσεκτικοί, μη φτάσουμε στο σημείο να κυνηγάμε όποιον έχει μια τέτοια άποψη και να τον θεωρούμε ότι υποκινεί κάποιο μίσος ή κάποια ομοφοβία, χωρίς να υπάρχουν επαρκή στοιχεία. Αυτά, κάποια στιγμή, θα πρέπει να δούμε.
Για τα υπόλοιπα ζητήματα, κύριε Υπουργέ, θα επιφυλαχθούμε. Θα τοποθετηθούμε κατ’ άρθρον, στις επόμενες συνεδριάσεις.
Θα παρακαλούσα να ληφθούν σοβαρά υπόψιν οι παρατηρήσεις μου.
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος Της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής από το Πατριωτικό Κίνημα “NIKH”, κ. Ρούντας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “NIKH”): Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, αξιότιμε κύριε Υπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, θα κάνω κι εγώ μια αναφορά επί της διαδικασίας, επειδή αναφέρθηκε χθες η Διάσκεψη των Προέδρων και έχει αναφερθεί και τις προηγούμενες φορές. Συμφωνούμε και εμείς, συντασσόμαστε με τις προτάσεις και τις επισημάνσεις της Προέδρου της Πλεύσης Ελευθερίας, κυρίας Κωνσταντοπούλου, οι οποίες αναφέρθηκαν και χθες, από συναδέλφους άλλων κομμάτων. Νομίζω ότι πρέπει να τύχουν σεβασμού και προσοχής, γιατί έτσι όντως θα εξασφαλιστεί η ενδελεχής μελέτη των νομοσχεδίων. Ειδικότερα και εμείς, οι νέοι συνάδελφοι – πόσω μάλλον εσείς οι παλαιότεροι - θα ωφεληθούμε πολύ περισσότερο, έτσι ώστε να παραχθεί ένα ουσιαστικό ποιοτικό νομοθετικό έργο. 
Και, φυσικά, είναι προς τιμή σας, κύριε Πρόεδρε, που το αναφέρατε και εσείς ο ίδιος. Πραγματικά, καλή τη πίστει, θεωρούμε ότι θα κάνουμε ό,τι καλύτερο, μαζί με τους υπόλοιπους συναδέλφους, να εξασφαλίσουμε την ορθή νομοθετική λειτουργία.
Τώρα, επί του παρόντος νομοσχεδίου. 
Πρόκειται για τον Κανονισμό 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ο οποίος έχει τεθεί σε εφαρμογή ήδη από τις 7 Ιουλίου του 2022. Και ενώ έχει τεθεί σε εφαρμογή από τότε, διαπιστώνουμε, για άλλη μια φορά, γιατί έχει συμβεί και άλλες φορές αυτό, ότι έχει παρέλθει μεγάλο χρονικό διάστημα μέχρι να θεσπίσουμε, ως χώρα κράτος μέλος, τα σχετικά μέτρα εσωτερικού Δικαίου, προκειμένου να εφαρμοστεί στη δική μας έννομη τάξη. Αυτό σημαίνει, δηλαδή, ότι, από τη στιγμή που ετέθη σε εφαρμογή μέχρι και τώρα, θα μπορούσαμε να πούμε ότι έχουμε ένα κενό. Αυτό, ως νομοθετική πραγματικότητα, ναι μεν ισχύει – γιατί το έχουμε δει και σε άλλες περιπτώσεις - θα πρέπει, όμως, κάποια στιγμή να επιλυθεί. 
Και το επισημαίνουμε, εν προκειμένω, λόγω της μεγάλης σημασίας που έχει το συγκεκριμένο ζήτημα που εξετάζουμε. Δηλαδή, το ζήτημα της πρόληψης της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, το οποίο είναι άκρως σοβαρό, λαμβάνοντας υπόψη την πολλή μεγάλη δυναμική μετάδοσης της πληροφορίας, την οποίαν αναπτύσσουν όλα τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Και ακριβώς αυτήν τη συγκεκριμένη δυναμική, αξιοποιούν οι πάσης φύσεως τρομοκράτες, μετερχόμενοι των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Όπως αναφέρθηκε και από άλλους συναδέλφους, είχαμε έτσι τις δυστυχείς τραγικές περιπτώσεις τρομοκρατικών χτυπημάτων σε δυτικά κράτη. 
Είναι ίσως περισσότερο από λογικό και αντιληπτό ότι το διαδίκτυο - και πολύ σωστά και έτσι πρέπει να είναι – είναι ένας παγκόσμιος χώρος δημοκρατίας και ελευθερίας έκφρασης, εντός του οποίου θα πρέπει να διακινούνται ιδέες, απόψεις και φυσικά επιστημονικές αντιλήψεις - οι ίδιες οι επιστήμες. Ακριβώς γι’ αυτόν το λόγο, θα πρέπει να μην επιτρέψουμε, σε καμία των περιπτώσεων, να αλλοιωθεί η φύση του διαδικτύου και να μην μεταλλαχθεί, να μην καταπέσει σε ένα χώρο όπου θα διακινείται τρομοκρατικό υλικό, προκαλώντας φόβο, ρατσισμό και προφανώς, να μη βάλλει, σε καμία περίπτωση, κατά των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και της δημοκρατίας. 
Από την άλλη, όμως, θα πρέπει να είμαστε και εξαιρετικά προσεκτικοί - εδώ, είναι μια σημαντική επισήμανση - ώστε στην προσπάθεια να προστατεύσουμε την ελευθερία έκφρασης, μήπως τελικά τη φιμώσουμε και τη στραγγαλίσουμε. Θα πρέπει οπωσδήποτε, με κάθε τρόπο, να εξασφαλίσουμε ότι υπάρχει μία ισορροπία μεταξύ προστατευόμενου αγαθού και του μέσου προστασίας. Και το λέω αυτό γιατί, στη ζυγαριά μεταξύ ασφάλειας και ελευθερίας, θα πρέπει να κινηθούμε έτσι ώστε η ελευθερία να μην στραγγαλιστεί για χάρη της ασφάλειας. Διότι αυτό θα βάλλει απευθείας στη δημοκρατία και θα την καταστήσει ελλειμματική.
Πρέπει να το δούμε αυτό, γιατί έχουμε περιπτώσεις που η παρούσα Κυβέρνηση έχει δώσει δείγματα γραφής, όπου στο βωμό της ασφάλειας καταπνίγει την ελευθερία. 
Σίγουρα, πάντως - κατά την κρίση μας - ο Κανονισμός κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση σε γενικές γραμμές, όπως και το παρόν νομοσχέδιο.
Φυσικά, για περαιτέρω λεπτομέρειες και εμβάθυνση επί των άρθρων, θα τοποθετηθούμε στις επόμενες συνεδριάσεις.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Πλεύσης Ελευθερίας, κυρία Γεωργία Κεφαλά. 
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Ευχαριστούμε την Πρόεδρό μας, την κυρία Ζωή Κωνσταντοπούλου, για την επιμονή της στον Κανονισμό της Βουλής, κάτι που δεν είναι καθόλου τυπικό κατά τη γνώμη μας, αλλά μας δίνει την ευκαιρία να σκεφτόμαστε, να διαβουλευόμαστε σωστά και να προετοιμαζόμαστε και να σημειώσουμε επίσης, πόσο τυχαίο μπορεί να είναι να συζητάμε ένα νομοσχέδιο, με αναφορά στην ελευθερία του λόγου και της έκφρασης, ψηφίζοντας την παραμονή της επετείου του Πολυτεχνείου. Δεν είναι μόνο τυχαίο μπορεί να είναι και εξαιρετικά, συμβολικό.
Χρησιμοποιήσατε, κύριε Πρόεδρε, μια λέξη. Τη λέξη «Ασφυξία» όταν είπατε για ασφυκτικές προθεσμίες. Νομίζω αυτή ακριβώς τη λέξη, όσοι άνθρωποι προσπαθούμε να είμαστε εντάξει στον δημόσιο λόγο μας, στη χρήση των μέσων δικτύωσης και να προσπαθούμε να σεβόμαστε τη γνώμη των άλλων, αλλά και με τη δική μας τοποθέτηση να είμαστε ήπιοι και να προσπαθούμε να συμπεριλάβουμε τους συνανθρώπους μας, πραγματικά, σε αυτό το νομοσχέδιο αισθανόμαστε αυτή την «Ασφυξία», γιατί για μένα είναι εξαιρετικά σημαντικό και ως πολίτης και ως καλλιτέχνης και ως άνθρωπος, να διαφυλάξουμε αυτό μας το δικαίωμα.
Δεν βλέπω εχθρούς που έχουν να κάνουν με τη διαφορετικότητά τους στα δικά μου πιστεύω, αλλά βλέπω περισσότερο εχθρούς στο ίδιο μας το μυαλό, και θέλω να πω, ότι όσο η Ευρώπη και όλος κατά τα λεγόμενα δυτικός πολιτισμένος κόσμος θεωρεί αποκλειστικό του προνόμιο την ευημερία και το δικαίωμα στην αξιοπρεπή και ασφαλή διαβίωση τόσο αυτό θα μοιάζει με ένα «Φρούριο Κλειστού Παραδείσου» που όσο θα υψώνονται τα τείχη του, όσο πιο δυσπρόσιτα και να γίνονται, τόσο πιο πολύ θα βάλλονται και θα διεκδικούνται.
Δεν γίνεται, κυρίες και κύριοι, χριστιανοί και χριστιανές, εάν μπορώ να χρησιμοποιήσω αυτόν τον όρο, που κόπτεστε μόνο για τους ομόθρησκους, πλούσιοι που νοιάζεστε μόνο για τους πλούσιους, Ευρωπαίοι που θέλετε μόνο το καλό των Ευρωπαίων, Έλληνες που ενδιαφέρεστε μόνο για το καλό των Ελλήνων, να κοιμόμαστε τον «Ύπνο του Δικαίου».
Και ποιος είναι αυτός; Να λέμε κάτι, λοιπόν, που σίγουρα το ξέρετε, αλλά αποφεύγετε να το σκέφτεστε συστηματικά κάτι, που όσους νόμους και να φτιάξουμε, δεν πρόκειται να μας προστατέψει από αυτήν την αλήθεια. Κάτι που δεν μπορούμε να βάζουμε κάτω από το χαλί.
Και ποιο είναι αυτό; Ότι όλα επικοινωνούν σε αυτό τον πλανήτη. Όλα αλληλεξαρτούνται. Το περίφημο «Όνομα της Πεταλούδας» υφίσταται, είναι μια αλήθεια που δεν μπορεί να τις ξεφύγει κανείς. Βλέπουμε τον εαυτό μας και τις χώρες σαν αυτόνομες μονάδες. 
Στα αλήθεια, πιστεύτε πως μπορεί να ξεφύγει κάποιος από τις συνέπειες οποιασδήποτε πράξης, οποιασδήποτε επιλογής;
Μπορεί κάποιος να ευημερεί χωρίς να ευημερούν οι γύρω του;
Μπορεί να μην έχει συνέπειες βραχυπρόθεσμα ή μακροπρόθεσμα;
Το μόνο που μπορεί να συμβεί είναι να μετατεθεί αυτή η συνέπεια στις επόμενες γενιές. Κάποιος όμως, θα πληρώσει το τίμημα. Στηρίξαμε τον πολιτισμό και την ευμάρεια μας στους πόρους και στα χέρια άλλων λαών, όχι τόσο εμείς, όσο οι ευρωπαίοι εταίροι μας. Αυτή είναι η αλήθεια. 
«Περσινά ξινά σταφύλια» θα μου πείτε. Δεν είναι όμως, όλα επιστρέφονται και ας ποινικοποιούμαι την οργή τους και τη διάθεσή τους να απολαύσουν τα αγαθά που τους έκλεψαν, γιατί η τρομοκρατία όσο και καταδικαστέα να είναι και πράξη απαράδεκτη και αποτρόπαια, άλλο τόσο απαράδεκτη και αποτρόπαια είναι η αποικιοκρατική δουλεία και οι κατοχή αιώνων που εφάρμοζαν οι μεγάλες δυνάμεις με την κλοπή των πόρων και την καταδυνάστευση των λαών.
Και τα νέα είναι τα εξής. Δεν γίνεται κάποιοι να ζουν σε παλάτια και άλλοι σε φαβέλες. Όσο και να κρυβόμαστε πίσω από τη δήθεν αντικειμενικότητα της αξιοκρατίας που όμως, όλοι ξέρουμε πως αυτή ανθίζει σε συγκεκριμένες συνθήκες, που δυστυχώς ποτέ δεν προσφέρθηκαν σε όλους τους λαούς και σε όλους τους ανθρώπους.
Μετά, λοιπόν, από τις κατάφωρες παραβιάσεις των παγκόσμιων αξιών, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, της ελευθερίας, της ισότητας, της αλληλεγγύης, του σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών, τώρα έρχεται ο δυτικός κόσμος να τις θεμελιώσει. 
Και γιατί υπάρχει αυτή η επιτακτικότητα;
Γιατί υπάρχει αυτή η βιασύνη και αυτή η σπουδή;
Μα, βέβαια, για να βγάλουμε από την αυλή μας τους ενοχλητικούς και τους επικίνδυνους, για να συμμορφωθούμε τους έκτοπους, να τους δείξουμε πως ο δρόμος για τον παράδεισο είναι κλειστός και πως ο παράδεισος μας ανήκει και θα τον προστατέψουμε με κάθε μέσο. Ταυτόχρονα, όποιος διαφωνεί και δεν συμμορφώνεται, θα υπόκειται στις συνέπειες του νόμου. 
Για την τρομοκρατία, δεν υπάρχει διεθνώς συμφωνημένος ορισμός. 
Παρόλα αυτά, άτυπα πρόκειται για τη συστηματική χρήση ή την απειλή χρήσης βίας, που συμβαίνει ως αντίδραση ή άσκηση πίεσης από οργανωμένες ομάδες με πολιτικά, θρησκευτικά ή άλλα ιδεολογικά κίνητρα, αλλά ακόμα και από ολόκληρους κρατικούς μηχανισμούς, μην το ξεχνάμε κι αυτό, εναντίον ατόμων, ομάδων ή περιουσιών, με απώτερο στόχο τις κυβερνήσεις από τις οποίες προσδοκούν κάποια οφέλη. 
Πραγματικά, δεν μπορώ ούτε να φανταστώ, όταν δεν μπορούμε καν να διακρίνουμε τι σημαίνει τρομοκρατία; 
Τι να σημαίνει, άραγε, το να είσαι ύποπτος για τρομοκρατία;
Μάλιστα, θα έχουμε κάποια Εθνική Αρχή Εποπτείας της Εφαρμογής των Ειδικών Μέτρων, η οποία με ποια αντικειμενικά κριτήρια θα δίνει τις εντολές αφαίρεσης του διαδικτυακού υλικού; 
Κανείς δε θα ξέρει και κανείς δε θα λογοδοτεί. 
Απλά, θα νομιμοποιήσουμε την παρακολούθηση των επικοινωνιών, την ηλεκτρονική παρακολούθηση, τη λήψη, ανάκτηση και καταγραφή ήχου και φωνής σε ιδιωτικά και δημόσια οχήματα και χώρους, ακόμα και διακριτική φυσική παρακολούθηση. Όλα θα επιτρέπονται. Και μη μου πείτε, πως ο καλός πολίτης δεν έχει τίποτα να φοβηθεί. Ξέρουμε πως όλα αυτά, έχουν χρησιμοποιηθεί για χειραγώγηση και συμμόρφωση σε καιρούς ειρήνης και χωρίς καν την υποψία πραγματικού κινδύνου. 
Χαρακτηριστικό, παράδειγμα, η περίπτωση του 24χρονου Παλαιστινίου, που κατηγορήθηκε για κίνδυνο αντιποίνων και διατάραξης των σχέσεων με σύμμαχο χώρα. Τόσο εύκολα, από μια εικόνα στο διαδίκτυο ενός διαμαρτυρόμενου πολίτη σε πορεία. 
Το διαδίκτυο είναι ένας χώρος που δεν μπορεί να ελεγχθεί λόγω έλλειψης πλαισίου.
Συνήθως, βλέπουμε πιο σοβαρές προσπάθειες από την Ευρωπαϊκή Ένωση, στρατηγικών μελετών και πλαισίων. Το συγκεκριμένο είναι, εντελώς, ασαφές και αποσκοπεί στον απρόσκοπτη έλεγχο. Άλλωστε, κανείς δεν εμπόδισε την Αλ Κάιντα να στρατολογεί μέσω διαδικτύου, ούτε κανείς προέβλεψε το χτύπημα της Χαμάς στο Ισραήλ. 
Απετράπη το χτύπημα ή συνέβη εν αιθρία; 
Χρησιμοποιούμε, όμως, την τρομοκρατία σαν δικαιολογία για απόλυτο έλεγχο, όταν δεν μπορούμε να δώσουμε μια σαφή οδηγία σε εκπαιδευτικούς, στο πως να εντοπίζουν κακόβουλο λογισμικό και επικίνδυνες σελίδες για παιδιά, όπως, το παράδειγμα, των περίφημων «Challengers» τύπου «Blue Wayne», ώστε να ενημερώσουμε γονείς και δασκάλους για την πρώιμη ανίχνευση κινδύνου. Στα σεμινάρια που κάνουν σε στους εκπαιδευτικούς, τους λένε, «πως δεν υπάρχει κανένας τρόπος να προστατευθούν τα παιδιά παρά μόνο η θωράκιση της προσωπικότητάς τους». 
Είναι δυνατόν, αντί να συστήσουμε ομάδες ειδικών σε συνεργασία με τη Δίωξη Ηλεκτρονικού Εγκλήματος, εκπροσώπους του Υπουργείου Παιδείας, εκπαιδευτικών, γιατρών, ψυχολόγων, κοινωνικών λειτουργών, κ.α. για την ανίχνευση του ηλεκτρονικού εγκλήματος, αλλά και την προστασία του καταναλωτή του εφήβου, του απλού χρήστη των μέσων δικτύωσης, συζητάμε για την νομιμοποίηση της παρακολούθησης και της αυθαιρεσίας, βέβαια. 
Τι γίνεται, λοιπόν, με τα προσωπικά δεδομένα;
Τι γίνεται με την τέχνη; 
Που θα ξεκινάει η προστασία και που θα σταματάει η ελευθερία; 
Για παράδειγμα, ας πούμε, το περίφημο συγκρότημα «Rage Against the Machine», που είναι όλο από την αρχή μέχρι το τέλος παρακίνηση για τρομοκρατία; 
Υπάρχει τραγούδι που λέγεται «Bullet in the Head», δηλαδή, «Σφαίρα στο κεφάλι σου». 
Θα πρέπει όλα αυτά να φύγουν από το διαδίκτυο. Αυτό μας προτείνετε, μάλλον. 
Τι γίνεται, λοιπόν, με την παραβίαση του κράτους δικαίου, με τις παρεμβάσεις στη δικαιοσύνη, με την ασάφεια, με τις παρακολουθήσεις, την υπάρχουσα καταστολή της ελευθερίας του λόγου; 
Αναρωτηθείτε και οραματιστείτε. Σε τι κόσμο θέλετε να ζούμε, τελικά;
Ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή αναφερθήκατε ξανά, κυρία Κεφαλά, και εσείς στη συζήτηση που κάναμε εκτενώς στην αρχή της συνεδρίασης, να πω, για τελευταία φορά, το εξής: Το Προεδρείο της συγκεκριμένης Επιτροπής κάνει πολύ μεγάλη προσπάθεια να σεβαστεί απολύτως τον Κανονισμό. Το έχει καταφέρει σχεδόν στο σύνολο των περιπτώσεων που συνεδριάσαμε και θα κάνει ακόμη μεγαλύτερη προσπάθεια, να υπάρχει μεγαλύτερη άνεση στις προθεσμίες. Και σήμερα, εάν δείτε τα άρθρα του Κανονισμού, σεβαστήκαμε απολύτως τον Κανονισμό και ό,τι προβλέπει. Δηλαδή, μεταξύ της κατάθεσης του νομοσχεδίου και της πρώτης συνεδρίασης της Επιτροπής, το άρθρο 89 του Κανονισμού προβλέπει ότι, σε εξαιρετικές περιπτώσεις, απαιτούνται, τουλάχιστον, δύο ημέρες, να μεσολαβούν μεταξύ της κατάθεσης του νομοσχεδίου και της πρώτης συνεδρίασης. Το νομοσχέδιο κατατέθηκε στις 8 Νοεμβρίου, η πρώτη συζήτηση γίνεται στις 10 Νοεμβρίου, άρα, το άρθρο 89 του Κανονισμού, στη συγκεκριμένη περίπτωση, απολύτως εφαρμόστηκε και τηρήθηκε. 
Επίσης, πρότεινα στην Επιτροπή, εναλλακτικά, η ακρόαση των φορέων και η συζήτηση επί των άρθρων να γίνει την Δευτέρα στις 13 Νοεμβρίου, έτσι ώστε, να τηρηθεί και το άρθρο 90 του Κανονισμού, που θέλει μεταξύ της συζήτησης επί των άρθρων και της συζήτησης της β’ ανάγνωσης, να μεσολαβούν, επίσης, δύο ημέρες, έτσι ώστε να γίνει συζήτηση επί των άρθρων τη Δευτέρα στις 13/11 και την Τετάρτη στις 15/11 να γίνει η συζήτηση της β’ ανάγνωσης, άρα, επίσης, να μεσολαβήσουν οι δύο μέρες που προβλέπει το άρθρο 90 του Κανονισμού. Τελικά, αποφασίστηκε από την Επιτροπή, με τη σύμφωνη γνώμη και της κυρίας Κωνσταντοπούλου, η ακρόαση των φορέων και η συζήτηση επί των άρθρων, να γίνει την Τρίτη και να πάμε την Τετάρτη για τη συζήτηση για τη β’ ανάγνωση. 
Άρα, λοιπόν, στην προκειμένη περίπτωση, εφαρμόστηκε απόλυτα ο Κανονισμός και όσα προβλέπει στα άρθρα του 89 και 90. Η αλήθεια είναι, γιατί θέλω να είμαι δίκαιος, στην εισήγηση που κάνω, όλα αυτά που ανέφερα, λέει ο Κανονισμός ότι είναι σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Έχουμε πάει στο εξαιρετικό. Θα κοιτάξουμε και είναι υπόσχεση αυτή προς το Σώμα, να έχουμε τη δυνατότητα στις επόμενες συνεδριάσεις να μην πηγαίνουμε στην εξαιρετική εφαρμογή του Κανονισμού, αλλά να δίνεται η άνεση στους συναδέλφους βουλευτές, έτσι ώστε, η νομοθέτηση να γίνεται με τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 
Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός, ώστε να δώσει απαντήσεις σε κάποια θέματα, τα οποία ετέθησαν.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα ήθελα, εξ αρχής, κύριε Πρόεδρε, χωρίς να υπεισέρχομαι σε ζητήματα τυπικής εφαρμογής του Κανονισμού της Βουλής, τον οποίον σεβόμαστε απολύτως και προσωπικά σέβομαι απόλυτα, να πω ότι, επί της ουσίας και η Κυβέρνηση, αλλά και το Υπουργείο Δικαιοσύνης, δεν θέλουμε να αιφνιδιάζουμε κανέναν για τα συζητούμενα σχέδια νόμου.
Το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου, έχει ανέβει στη διαβούλευση από 25/10/2023 και κατέβηκε από την διαβούλευση στις 8/11/2023. Από τότε, λοιπόν, όλοι οι πολίτες, ιδίως οι βουλευτές και οι κοινοβουλευτικές ομάδες, ήρθαν σε επαφή με το περιεχόμενο του νομοσχεδίου και είχαν τη δυνατότητα και να το επεξεργαστούν και να κάνουν όποιες παρατηρήσεις επί των άρθρων έκριναν απαραίτητες. Και βέβαια, όλα αυτά λαμβάνονται υπόψιν και από το Υπουργείο στην τελική διαμόρφωση του κειμένου του σχεδίου νόμου.
Μια δεύτερη παρατήρηση την οποία θα ήθελα να κάνω, είναι ότι σε καμία περίπτωση, δεν τίθεται ζήτημα της ελευθερίας του λόγου. Η ελευθερία του λόγου, της σκέψης, της έκφρασης, προστατεύεται απολύτως, τόσο από τις διατάξεις του ισχύοντος Συντάγματος, αλλά και από τα υπερνομοθετικά κείμενα Διεθνών Οργανισμών, όπως είναι η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και η Χάρτα των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, τα οποία η χώρα μας έχει κυρώσει και έχει ενσωματώσει στο εθνικό της δίκαιο.
Εκείνο, όμως, το οποίο πρέπει να σημειώσουμε είναι ότι η ελευθερία του λόγου δεν μπορεί να είναι ασύδοτη και πρέπει οπωσδήποτε, να προστατεύονται τα θεμελιώδη κοινωνικά αγαθά από ρητορικές μίσους και ρητορικές, οι οποίες έχουν ως στόχο την κοινωνική ειρήνη και τη διαφύλαξη της δημόσιας τάξης.
Στο πλαίσιο αυτό αναπτύχθηκε μια προβληματική από τους συναδέλφους που πήραν το λόγο, νομίζω από όλα τα κόμματα της Αντιπολίτευσης, ότι τάχα υπάρχει μία ασάφεια, σε ό,τι αφορά τον ορισμό της τρομοκρατίας και θα έπρεπε στο σχέδιο νόμου που συζητούμε σήμερα, να περιέχεται ο ορισμός της τρομοκρατίας ή των πράξεων τρομοκρατικού περιεχομένου.
Η άποψή μου η προσωπική είναι ότι δεν μπορεί σε κάθε νομοσχέδιο να δίνουμε και ορισμό της τρομοκρατίας, όταν αναφέρεται στην πάταξη της το σχέδιο νόμου, το οποίο συζητούμε. Ο ορισμός αυτός και η παραπομπή γίνεται στις διατάξεις του Ποινικού Κώδικα και συγκεκριμένα στο άρθρο 187α και στο άρθρο 187β. 
Σημειώνω, κύριε Πρόεδρε, ότι οι διατάξεις αυτές διατυπώθηκαν με τη σημερινή τους μορφή, τον Ιούλιο του 2019, με το ν.4637/2019, που ψηφίστηκε από την κοινοβουλευτική πλειοψηφία του ΣΥΡΙΖΑ. Λέει, λοιπόν συγκεκριμένα η διάταξη του 187α, ότι «όποιος τελεί κακούργημα ή οποιοδήποτε έγκλημα γενικής διακινδύνευσης ή έγκλημα κατά της δημόσιας τάξης υπό συνθήκες ή με τέτοιο τρόπο ή σε τέτοια έκταση που να προκαλεί σοβαρό κίνδυνο για τη χώρα ή διεθνή οργανισμό και με σκοπό να εκφοβίσει σοβαρά έναν πληθυσμό ή να εξαναγκάσει παρανόμως δημόσια αρχή ή διεθνή οργανισμό να εκτελέσει οποιαδήποτε πράξη, να απόσχει από αυτή, να βλάψει σοβαρά ή να καταστρέψει τις θεμελιώδεις συνταγματικές πολιτικές ή κοινωνικές δομές μιας χώρας ή ενός διεθνούς οργανισμού, τιμωρείται με την ποινή που προβλέπεται από τις διατάξεις, οι οποίες ακολουθούν».
Νομίζω, λοιπόν, ότι τι συνιστά τρομοκρατική πράξη περιγράφεται με μεγάλη σαφήνεια και βεβαίως, η δαψιλής νομολογία που υπάρχει γι’ αυτήν την διάταξη δημιουργεί ένα πολύ σαφές πλαίσιο και δεν χρειάζεται να επαναλαμβάνουμε τους ορισμούς των τρομοκρατικών πράξεων ή της τρομοκρατίας σε κάθε νομοθέτημα. Αυτό επιτάσσει κατά την άποψη μου και η ασφάλεια του δικαίου. 
Ένα άλλο ζήτημα το οποίο τέθηκε, αν δεν κάνω λάθος από την Ειδική Αγορήτρια του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και έναν ακόμη Ειδικό Αγορητή, να σε συγχωρήσει, δεν θυμάμαι ποιος το ανέφερε, αφορά στην αναπλήρωση του εισαγγελικού λειτουργού, του άρθρο 4 του ν.5002/2002. Έγινε μια αναφορά στο ότι θα μπορούσε η αναπλήρωση αυτή να γίνει από τις διατάξεις του ν.4938/2022, δηλαδή του Κώδικα του Οργανισμού Δικαστηρίων. Δύο είναι οι διατάξεις που θα μπορούσαν κατά την άποψη αυτή να τύχουν εφαρμογής. Είναι η διάταξη του άρθρου 27, παράγραφος 6, η πρώτη και η διάταξη του άρθρου 28 παράγραφος 6 του ν.4938, η δεύτερη.
Η πρώτη, όμως, κύριοι συνάδελφοι, διάταξη αφορά αναπλήρωση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τόσο στη διοίκηση της Εισαγγελίας του Αρείου Πάγου, όσο και στα λοιπά καθήκοντά του, από τον κατά σειρά αρχαιότητας Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου.
Η δεύτερη διάταξη αφορά την αναπλήρωση εισαγγελέα δικαστηρίου, όταν κωλύεται να συμμετάσχει στην ακροαματική διαδικασία και μάλιστα, εφόσον υπάρχει εξάντληση των εισαγγελικών λειτουργών της οικείας περιφέρειας, τότε προβλέπεται η αναπλήρωσή του από άλλο εισαγγελέα, ακόμη και από δικαστή. 
Αυτές, λοιπόν, οι διατάξεις, οι οποίες βρίσκουν εφαρμογή όπως σας είπα σε άλλα πεδία, νομίζω ότι δεν μπορεί σε ένα τέτοιο ειδικό νομοθέτημα, να τύχουν αναλογικής εφαρμογής, αν δεν υπάρχει σαφής νομοθετική πρόβλεψη. Επειδή, λοιπόν, θέλουμε να υπάρχει σαφής νομοθετική πρόβλεψη, γι’ αυτό εισηγούμεθα τη συγκεκριμένη διάταξη, έτσι ώστε να μην υπάρχει καμία αμφιβολία και να μην τίθεται σε καμία περίπτωση αδυναμία αναπλήρωσης του εισαγγελέα με την απρόσφορη αναλογική εφαρμογή των διατάξεων του ν.4938.2022, τις οποίες σας προανέφερα.
Ένα τελευταίο, κύριε Πρόεδρε, στη σύντομη παρέμβασή μου, θα ήθελα να αναφερθώ στα όσα είπε, είδα και τα πρακτικά, κύριε Πρόεδρε, ο κ. Σαρακιώτης.
Είπατε στην ομιλία σας τα εξής, «όπως ανέφερα και προηγουμένως, εκτός από μια ανεξάρτητη αρχή ανατίθενται και στις εισαγγελικές αρχές αρμοδιότητες για την αφαίρεση του τρομοκρατικού υλικού, αλλά πρέπει να κάνουμε το ερώτημα, ποιες εισαγγελικές αρχές, τις αρχές του κ. Ντογιάκου, του κ. Μπαρδάκη, των ευθείων παρεμβάσεων και αντιστοίχως της πλήρους σιωπής;».
Πρέπει να σας πω ότι, επειδή οι εισαγγελικές αρχές και οι εισαγγελικοί λειτουργοί, στις οποίες αναφέρεται το νομοθέτημα είναι συγκεκριμένες, νομίζω ότι δεν προσήκει μια τόσο απαξιωτική αναφορά σε ανεξάρτητους εισαγγελικούς λειτουργούς, από νομικό και Βουλευτή του Ελληνικού Κοινοβουλίου. 
Δε συνηθίζω να κάνω παρατηρήσεις. Νομίζω ότι αυτό έχει ένα θεσμικό χαρακτήρα, κύριε συνάδελφε και θα σας παρακαλούσα να το ανακαλέσετε. Δεν είναι εξαρτημένοι ούτε δικαστές του κ. Ντογιάκου και του κ. Μπαρδάκη οι εισαγγελικοί λειτουργοί στους οποίους αναφέρεται το νομοθέτημα.
Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Σαρακιώτης έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Νομίζω ότι αν διαβάσετε ολόκληρη ή αν ακούσετε ολόκληρη την τοποθέτησή μου, κύριε Υπουργέ, αντιλαμβάνεται κανείς ότι δεν προσβάλω τους ανεξάρτητους δικαστικούς λειτουργούς και εισαγγελείς, οι οποίοι εργάζονται και προστατεύουν τον θεσμό της δικαιοσύνης. Οι αιχμές μου είναι ξεκάθαρες και απευθύνονται σε αυτούς οι οποίοι, αν μη τι άλλο, στο ζήτημα των υποκλοπών, είτε εμπλέκονται οι ίδιοι και δεν έχουν προσφύγει στη δικαιοσύνη είτε προσπαθούν να συγκαλύψουν και να συσκοτίσουν αυτή την υπόθεση. 
Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταγράφεται η δήλωση που κάνατε.
Ο κ. Κόντης, έχει τον λόγο.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΟΝΤΗΣ: Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υφυπουργέ, κύριοι συνάδελφοι, το θέμα εδώ, σε αυτό το νομοσχέδιο και στην Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, είναι το τι ακριβώς εννοούμε με τον όρο τρομοκρατία. Προσπαθήσατε πριν και δώσατε την ερμηνεία του 187 του νόμου του 2019, αλλά βλέπουμε ότι στις περισσότερες χώρες την τρομοκρατία την προσδιορίζουν με πάρα πολύ επιλεγμένα αυστηρά κριτήρια και προσεκτικά. Βλέπουμε, δηλαδή, ότι στην Αμερική, σε θέματα στα οποία εγώ και όλοι μας τα θεωρούσαμε τρομοκρατία, π.χ. μπαίνει ένας ένοπλος σε ένα σχολείο και σκοτώνει 30 μαθητές, δεν το αποδίδουν σε τρομοκρατική ενέργεια, το αποδίδουν σε εγκληματική ενέργεια και έχουν τους λόγους τους για αυτό. Αυτό συμβαίνει σε πολλές παρόμοιες περιπτώσεις και στη Βραζιλία, που έζησα και αλλού. 
Δεν είναι η πράξη κάθε τρελού που τρομοκρατεί τον κόσμο τρομοκρατία, για να πιάσει ευρύτερα μετά από τις οικογένειές τους μέχρι τους φίλους κ.τ.λ. και να τους συνδέσουμε με ένα τρομοκράτη, είναι μια εγκληματική ενέργεια ενός τρελού και έτσι πρέπει να αντιμετωπίζονται αυτά τα μεμονωμένα θέματα. 
Τρομοκρατία, λοιπόν, η οποία πηγάζει από θρησκευτικούς, ρατσιστικούς αν θέλετε ή οποιουσδήποτε άλλους λόγους, ναι, μπορεί να θεωρηθεί τρομοκρατία. Όπως είναι η ακραία ισλαμική τρομοκρατία, που χρόνια τώρα κυοφορείται στο ίντερνετ και που παραδόξως κανείς δεν έχει σταματήσει τα κηρύγματα μίσους είτε τρομοκρατών είτε κληρικών. Ξαφνικά, τώρα θυμήθηκαν, με τον πόλεμο αυτό που συμβαίνει, να παρέμβουν και να κάνουν τις κατάλληλες παρεμβάσεις. 
Τα κηρύγματα αυτά έφτασαν στο σημείο να στρατολογούν κόσμο στην Αγγλία, παιδάκια, γυναίκες, κορίτσια, για να πηγαίνουν να ενταχθούν στο ISIS ανενόχλητοι, στη Συρία και να πολεμούν. 
Αυτό, ναι, είναι η ακραία μορφή και η σύγχρονη μορφή τρομοκρατίας, την οποία όμως, παραδόξως, άφηναν και αφήνουν, είτε στα social media είτε στο διαδίκτυο. Κανείς δεν παρεμβαίνει και ξαφνικά φτάσαμε να θέσουμε κάποιους όρους, που να θελήσουμε να προσδιορίσουμε σαν τρομοκρατία σε μία ευρύτερη έννοια και με αφορμή αυτά να πιάσουμε τα πάντα. 
Μπορεί αύριο κάποιος να βγει να πει ότι όποιος αντιτίθεται στους εμβολιασμούς και μιλάει κατά των εμβολιασμών είναι τρομοκράτης, διασπείρει τρομοκρατικό λόγο. Ο οποίος λόγος αυτός κάνει κακό στην κοινωνία, γιατί δεν αφήνει τους ανθρώπους να εμβολιαστούν και θα πεθάνουν και όλα αυτά.
Είναι πολύ συγκεκριμένη η τρομοκρατία. 
Δεν είναι, όμως, τρομοκρατία, την οποία πρέπει να προβλέψουμε, η προαγωγή αυτών των πράξεων, όταν βγαίνουν άνθρωποι ,όπως κληρικοί πάλι ή οι απλοί πολίτες και λένε «δόξα τω Θεώ, γι’ αυτό που έγινε», την τρομοκρατική ενέργεια της Χαμάς ή άλλων ενεργειών, όπως έγινε στο Σαρλί Εντό, στη Γαλλία; 
Αυτοί που προάγουν και αυτοί που πανηγυρίζουν γι’ αυτά, δεν πρέπει να θεωρούνται και αυτοί ότι είναι συνένοχοι με τους τρομοκράτες, σε αυτά τα συγκεκριμένα αδικήματα; 
Βγαίνουν άνθρωποι και μας λένε ότι η Χαμάς δεν εκφράζει τους Παλαιστινίους και είναι ένας, στην ουσία, απελευθερωτικός αγώνας. Δεν είναι, γιατί η Χαμάς, από το 2006, για όσους δεν το γνωρίζουν, γιατί κάποιοι δεν το γνωρίζουν και το παίρνω σαν παράδειγμα, είναι κυβέρνηση της Γάζας. Εκπροσωπεί δυόμισι εκατομμύρια Παλαιστινίους, εκλεγμένη από το πάνω από το 50%, να μην πω 60% των Παλαιστινίων. 
Όπως είναι και η Χεζμπολάχ κυβέρνηση - δεν ξέρω αν είναι σήμερα, αλλά μέχρι προχθές ήταν που είχαμε τα επεισόδια - στο Λίβανο. Λοιπόν, όσοι εκλέγουν αυτές τις τρομοκρατικές κυβερνήσεις, που μάλιστα, ακόμα και ο γιος ενός εκ των ιδρυτών της Χαμάς που ζει στην Αμερική έχει καταγγείλει και λέει τον πραγματικό σκοπό της ποιός είναι, για μένα είναι το ίδιο με το να προάγουν την τρομοκρατία.
Και δεν μιλάω για τους ανθρώπους που μιλάνε για τους παλαιστινίους και τα δικαιώματά τους. Κι εγώ θεωρώ ότι τα δικαιώματα των πολιτών είναι η ειρήνη, η αυτοδιάθεση και το να ζουν σε ένα ελεύθερο κράτος. Όμως, δεν μπορώ να αποδεχθώ τα δικαιώματα των τρομοκρατών. 
Πάμε τώρα στο ποιος θα προσδιορίζει την τρομοκρατία τι είναι. Δυστυχώς στην Ελλάδα, προσδιορίζεται μόνο από την πολιτική ορθότητα που επικρατεί. Δηλαδή, εάν εγώ πω κάτι και πω αυτά που λένε για τους Ισραηλινούς σήμερα, δολοφόνος κτλ., θα με αποκαλέσουν ναζί και ότι προσπαθώ να προάγω το ολοκαύτωμα και τα λοιπά, γιατί είμαι σε έναν συγκεκριμένο χώρο. Εάν όμως, πω το αντίθετο, δεν θα πει κανείς κουβέντα. 
Εάν κάποιος εκτοξεύσει βόμβες μολότοφ, χειροβομβίδες ή οτιδήποτε άλλο στις διαδηλώσεις και είναι αριστερής προέλευσης, είναι ένας διαμαρτυρόμενος πολίτης, παρότι από το 2021 η ρίψη μολότοφ θεωρείται κακούργημα, αν δεν κάνω λάθος.
Παρ’ όλα αυτά, σε μια συγκεκριμένη περίπτωση, σε μια σύλληψη αριστερών αναρχικών το 2022, ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι η ρίψη μολότοφ δεν προκαλεί έκρηξη, οπότε είναι ένα απλό πλημμέλημα. Δηλαδή, έχουμε νόμο που το κάνει κακούργημα και μετά έρχεται η ερμηνεία κάποιων δικαστών, βασισμένη σε κάποιες ιδεοληψίες και στην πολιτική ορθότητα και αθωώνει αυτούς τους οποίους έχουμε παραπέμψει για κακούργημα. Εάν το κάνει κάποιος από εμάς, θα πάει τριάντα χρόνια φυλακή, γιατί είναι ακροδεξιός, είναι φασίστας είναι οτιδήποτε. 
Αυτό που θέλω να καταδείξω είναι ότι δεν υπάρχει μια ενιαία αντιμετώπιση στην τρομοκρατία, στα εγκλήματα ή σε οτιδήποτε άλλο, αλλά υπάρχει αποσπασματική και ανάλογα με το χώρο και το τι εκφράζει ο καθένας και με το τι επικρατεί στην πολιτική ορθότητα της εποχής. 
Εάν τα αντιμετωπίσουμε λοιπόν, όλα με τον ίδιο τρόπο, ίσως μία μέρα να δούμε ότι πραγματικά «ανοίγει το μυαλό μας» και βλέπουμε. Γιατί τι είμαστε; Είμαστε πολίτες, θέλουμε να ζούμε ήρεμα, δεν θέλουμε να ενοχλούμε τον διπλανό μας, ούτε να τον τρομοκρατούμε, ούτε να προκαλούμε βία σε κανέναν, είτε είναι Έλληνας, είτε είναι ξένος, είτε οτιδήποτε είναι.
Αν είναι στην Ελλάδα - και ξένος να είναι - νόμιμα και ελεγμένος από τις αρμόδιες αρχές και ζει εδώ, είναι πολίτης που ζει εδώ. Εάν είναι όμως, μια λαθραία μετανάστευση, η οποία προάγει τρομοκρατία, η οποία ζει δίπλα μας, η οποία πανηγυρίζει στα hot spots, η οποία λέει ότι καλά έκανε η Χαμάς που σκότωσαν τους αθώους που χόρευαν σε ένα πάρτι, λυπούμαστε, αλλά δεν τους θέλουμε. Και δεν είναι ρατσιστικό αυτό που λέμε, είναι επιλογή του να έχουμε δίπλα μας ανθρώπους, οι οποίοι θα ζουν αρμονικά με εμάς. Αυτή είναι η διαφορά που πρέπει να προσέξουμε.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Έχουν ολοκληρωθεί οι τοποθετήσεις των Εισηγητών, των Ειδικών Αγορητών και των συναδέλφων βουλευτών που ζήτησαν να πάρουν τον λόγο. 
Κύριε Υπουργέ, έχετε τον λόγο, για να ολοκληρώσουμε τη διαδικασία.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Θα ξεκινήσω λέγοντας στον συνάδελφο που πήρε το λόγο πριν ανέλθω στο βήμα ότι, οι αποφάσεις και μάλιστα, οι αποφάσεις των Ανώτατων Δικαστηρίων, κ. συνάδελφε, δεν είναι προϊόν ιδεοληψίας των δικαστών που συγκροτούν τη σύνθεση του δικαστηρίου. Και νομίζω ότι όταν μιλούμε για τη δικαιοσύνη, ιδιαίτερα στην εθνική αντιπροσωπεία, οφείλουμε όλοι μας να είμαστε προσεκτικοί, ιδιαίτερα τα μέλη της Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης και Δικαιοσύνης. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συνεχιζόμενη ύπαρξη και κυρίως, η διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, όπως άλλωστε παρακολουθούμε τις παγκόσμιες εξελίξεις που ασφαλώς δεν μπορούν να αφήνουν και ανεπηρέαστη τη χώρα μας, συνιστά σοβαρό κίνδυνο για τους πολίτες και εν γένει για την κοινωνία.
	Οι τρομοκράτες εκμεταλλευόμενοι τις νέες τεχνολογίες και τη χρήση του διαδικτύου, διαδίδουν μηνύματά τους που στοχεύουν στον εκφοβισμό, τη ριζοσπαστικοποίηση, τη στρατολόγηση και τη διευκόλυνση της εκτέλεσης τρομοκρατικών επιθέσεων.
Τρομοκρατικές επιθέσεις, οι οποίες έχουν διαπραχθεί στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης προκλήθηκαν από διασπορά παράνομου και προπαγανδιστικού περιεχομένου στο διαδίκτυο αποτυπώνοντας έτσι τη σύγχρονη μορφή και τη μετεξέλιξη του τρομοκρατικού περιεχομένου.
Η πρόληψη συνεπώς της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο κρίνεται αναγκαία.
Οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας, όπως ορίζονται στους ορισμούς του σχεδίου νόμου, οι οποίοι δραστηριοποιούνται στο διαδίκτυο διαδραματίζουν ουσιαστικό ρόλο στην ψηφιακή οικονομία, συνδέοντας τις επιχειρήσεις και τους πολίτες και διευκολύνοντας τον δημόσιο διάλογο, τη διανομή και λήψη πληροφοριών, απόψεων και ιδεών. Συμβάλλουν σημαντικά στην καινοτομία, την οικονομική ανάπτυξη και τη δημιουργία θέσεων εργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 
Ωστόσο, σε ορισμένες περιπτώσεις οι υπηρεσίες των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας χρησιμοποιούνται καταχρηστικά και παράνομα από τρίτους, με σκοπό την εκτέλεση μη σύννομων δραστηριοτήτων στο διαδίκτυο. 
Ιδιαίτερη ανησυχία προκαλεί η παράνομη χρήση των εν λόγω υπηρεσιών από τρομοκρατικές ομάδες ή οργανώσεις και τους υποστηρικτές τους, για τη διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου, χρησιμοποιώντας το διαδίκτυο.
Ως απόρροια του Κανονισμού, οι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας έχουν ειδική κοινωνική ευθύνη, να προστατεύουν τις υπηρεσίες τους από κατάχρηση των τρομοκρατών και να συμβάλουν στην αντιμετώπιση της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου, μέσω των υπηρεσιών τους στο διαδίκτυο. Παραδείγματα αναφέρθηκαν και από όσους έλαβαν τον λόγο. Είναι η λεγόμενη αυτορρύθμιση που γίνεται από τους παρόχους, για να μην ανεβαίνει τρομοκρατικό ή ρατσιστικού περιεχομένου περιεχόμενο στο διαδίκτυο.
Ήδη από τις πρώτες εκθέσεις που έχουν τεθεί στη δημοσιότητα παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, όπως είναι η YouTube και η Google, διαπιστώνεται η αφαίρεση τρομοκρατικού περιεχομένου από τους ίδιους τους παρόχους. Αρκεί αυτό; Αρκεί το πλαίσιο το νομοθετικό, το οποίο υπάρχει σήμερα και η αυτορρύθμιση που γίνεται από τους παρόχους; Για να τεκμηριώσω ότι είναι αναγκαία η θέσπιση του συζητούμενου σχεδίου νόμου, θα σας αναφέρω ένα πρόσφατο περιστατικό. Στις 8 Νοεμβρίου του ’23, δημοσιεύματα ανέφεραν πως από την Αντιτρομοκρατική Υπηρεσία σχηματίστηκε δικογραφία σε βάρος ενός Αιγυπτίου πολίτη στα Χανιά, διότι σύμφωνα με τις αρχές, σε αναρτήσεις του σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης, τον Οκτώβριο του ’23, αναφερόμενος στον πόλεμο που διεξάγεται στη Λωρίδα της Γάζας προέτρεπε σε πράξεις βίας και εννοούσε τη Χαμάς. Πώς μπορούμε να το αντιμετωπίσουμε αυτό σήμερα; Αφενός με την αυτορρύθμιση που ανέφερα πριν, των παρόχων και αφετέρου, με το άρθρο 36 Α, του ν. 4689/2020, το οποίο, όπως θα αναφέρω και παρακάτω στην ομιλία μου, είναι πιο περιοριστικό ως προς το πεδίο εφαρμογής, διότι τι προβλέπει; Προβλέπει το να κατέβει το «domain name» συνολικά.
Από την Ελληνική Αρχή στάλθηκε σύσταση, η οποία όμως ακόμη δεν έχει εξεταστεί απ’ ότι πληροφορούμαι από τον πάροχο και το περιεχόμενο αυτής της ανάρτησης παραμένει μέχρι και τώρα που μιλάμε.
Ένα ερώτημα που τίθεται είναι ερώτημα κατ’ εμέ ρητορικό. Αλλά εν πάση περιπτώσει, για να απαντήσω όμως σε αυτό, του ρητορικού αιτήματος και σε όσους συναδέλφους πήραν το λόγο και είπαν ότι δεν υπάρχουν σαφή όρια μεταξύ της τρομοκρατίας και ελευθερίας του λόγου, ως τι θα το θεωρούσατε αυτό; Θα το θεωρούσατε ως μια τρομοκρατική αναφορά; Αυτό το περιεχόμενο είναι περιεχόμενο, το οποίο μπορεί να οδηγήσει σε πράξεις τρομοκρατίας και βίας; Αν λοιπόν, συμφωνήσουμε τότε ή θα πρέπει να εφαρμοστεί το άρθρο 36 Α του Κανονισμού ή θα πρέπει να εφαρμοστούν οι διατάξεις του συζητούμενου σχεδίου νόμου. 
Σημειώνω δε ότι οι αρμόδιες εθνικές αρχές, εάν εφαρμόζοντας το άρθρο 36 Α, θα έπρεπε άμεσα να δώσουν εντολή αφαίρεσης του συγκεκριμένου περιεχομένου και σε περίπτωση μη συμμόρφωσης, να επιβάλουν πρόστιμο έως το 4% του παγκόσμιου τζίρου του παρόχου. 
Συνεχίζοντας για τις διατάξεις του συζητούμενου σχεδίου νόμου, στην αντιμετώπιση του φαινομένου διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο συμβάλλει το παρόν σχέδιο νόμου που εφαρμόζει τον Κανονισμό 784/2021 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021. Ο προαναφερόμενος Κανονισμός συμπληρώνει προγενέστερα ενωσιακά νομοθετήματα και μη νομοθετικά μέτρα, που αφορούν στην καταπολέμηση της τρομοκρατίας και ειδικότερα του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, όπως είναι η Οδηγία 31/2000, 541/2017 και η σύσταση 334/2018 της Επιτροπής. Αυτός ο Κανονισμός, δεν θα μπορούσε να εφαρμοστεί χωρίς την ανάληψη εθνικής πρωτοβουλίας σχετικά με τα άρθρα 12 και 18.
Σε αντίθεση με άλλα κράτη – μέλη, η χώρα μας με το πρώτο μέρος του παρόντος σχεδίου νόμου, παραδίδει ένα πλήρες νομοθέτημα, που καλύπτει κάθε πτυχή του Κανονισμού. Συγκεκριμένα επιδιώκεται η διασφάλιση, χωρίς τη θέσπιση δυσανάλογων περιορισμών σε βάρος της ελευθερίας της έκφρασης στο διαδίκτυο, της ομαλής λειτουργίας ψηφιακής ενιαίας αγοράς και μια ανοικτή και δημοκρατική κοινωνία ως εξής. Καθορίζονται οι αρμόδιες αρχές για την έκδοση εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου, οι οποίες αποτελούν όργανα της δικαστικής λειτουργίας, που διαθέτουν αυξημένα εχέγγυα προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας.
Περιγράφεται, συγκεκριμένα, η διαδικασία αφαίρεσης του περιεχομένου, καθορίζεται η εθνική αρχή εποπτείας της εφαρμογής των ειδικών μέτρων αντιμετώπισης της κατάχρησης υπηρεσιών φιλοξενίας για τη δημόσια διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου, σύμφωνα με την παράγραφο 3 του άρθρου 2 του Κανονισμού. Προβλέπεται, ακόμη, η τήρηση του μητρώου παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, κάτι το οποίο αποτελεί μια ελληνική πρωτοβουλία, καθώς και αρχείου εντολών αφαίρεσης. Τέλος, θεσπίζονται αποτελεσματικές, αναλογικές και αποτρεπτικές κυρώσεις, τόσο διοικητικές όσο και ποινικές στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας.
Στην επί της αρχής συζήτηση του σχεδίου νόμου, αναφέρω ότι το άρθρο 5, σε συμμόρφωση προς το άρθρο 12 του Κανονισμού, ορίζει τις αρμόδιες αρχές για την εφαρμογή του Κανονισμού σε διάφορα στάδια του μηχανισμού αντιμετώπισης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, ενώ στο επόμενο άρθρο ορίζονται οι αρμοδιότητες του. Ειδικότερα, ως αρμόδια εθνική αρχή του άρθρου 12 του Κανονισμού, ορίζεται ο εισαγγελικός λειτουργός της παραγράφου 3 του άρθρου 4 του νόμου 2265/1994. Στην περίπτωση περιεχομένου που αφορά την δράση τρομοκρατικών οργανώσεων, σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 4 του νόμου 3649/2008, ως αρμόδια αρχή με συντρέχουσα αρμοδιότητα, ορίζεται ο εισαγγελικός λειτουργός της παραγράφου 3 του άρθρου 5 του προαναφερόμενου νόμου. Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, που είναι ήδη επιφορτισμένη με την εποπτεία και τον έλεγχο του τομέα των τηλεπικοινωνιών, ορίζεται ως αρμόδια αρχή, για την εποπτεία της εφαρμογής των ειδικών μέτρων, σύμφωνα με το άρθρο 5 του Κανονισμού και την επιβολή των προβλεπόμενων πολύ αυστηρών διοικητικών κυρώσεων για τις παραβιάσεις του άρθρου 18.
Μετά από όλα αυτά που πολύ συνοπτικά σας ανέφερα, όταν συζητήσουμε επί των άρθρων, θα είμαστε αναλυτικότεροι, οφείλω να σημειώσω, ότι κατά τον προσδιορισμό του είδους και το ύψους των διοικητικών κυρώσεων που επιβάλλονται, λαμβάνονται υπόψη, ιδίως για λόγους τήρησης της αρχής της αναλογικότητας, όλες οι περιστάσεις και επιπρόσθετα, η Επιτροπή τηρεί το μητρώο παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας στο άρθρο 9, καθώς και το αρχείο εντολών αφαίρεσης του άρθρου 10, έτσι ώστε, να μπορούμε να γνωρίζουμε πόσες εντολές εκτελέσθηκαν, ποιοι είναι οι πάροχοι, διότι δίνεται η ευκαιρία να έχουμε σε εθνικό επίπεδο μια γνώση των παρόχων που παρέχουν υπηρεσίες φιλοξενίας στο διαδίκτυο.
Πρέπει, επίσης, να τονιστεί ότι η πρόσβαση στα προαναφερόμενα δυο μητρώα είναι αποκλειστικά για ανάγνωση και όχι για τεχνική επεξεργασία των αρχείων. Οι εισαγγελικοί λειτουργοί της παραγράφου 1 του άρθρου 5, προκειμένου να προβούν στις απαραίτητες ενέργειες, μπορούν όχι να επεξεργάζονται, αλλά να έχουν πρόσβαση, προκειμένου να λαμβάνουν τις απαραίτητες πληροφορίες στα αρχεία, τα οποία προανέφερα. Σε περίπτωση παραβίασης από τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας υποχρεώσεων που ανακύπτουν από το συζητούμενο σχέδιο νόμου και τον Κανονισμό, όπως η παράβαση υποχρέωσης αφαίρεσης ή απενεργοποίησης της πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο σε όλα τα κράτη - μέλη το αργότερο μέσα σε μια ώρα από την παραλαβή της εντολής, της εντολής αφαίρεσης, επιβάλλονται οι ποινικές κυρώσεις, οι οποίες αναφέρονται συγκεκριμένα στις διατάξεις, στις οικείες διατάξεις, του σχεδίου νόμου. 
Επίσης, στο παρόν σχέδιο νόμου, προβλέπονται υποχρεώσεις διαφάνειας των αρμόδιων αρχών, των παροχών υπηρεσιών φιλοξενίας, αλλά και του Υπουργείου Δικαιοσύνης στο πλαίσιο εφαρμογής των προτεινόμενων διατάξεων.
Όπως σας ανέφερα κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η χώρα μας δεν είναι η πρώτη φορά που νομοθετεί για το συγκεκριμένο ζήτημα. Σε αυτό το πλαίσιο προβλέπεται η επικουρική εφαρμογή του υφιστάμενου άρθρου 36α του ν. 4689, για τη δημόσια υποκίνηση, σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος μέσω διαδικτύου. Κατ’ εξαίρεση, όταν βασίμως πιθανολογούνται δυσχέρειες ή καθυστέρηση στην εκτέλεση της εντολής αφαίρεσης, η διαδικασία του άρθρου 36α μπορεί να εφαρμοστεί και παράλληλα.
Επίσης, στο μέρος β΄ του παρόντος νομοσχεδίου ρυθμίζονται ζητήματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 
Στο άρθρο 24, του σχεδίου νόμου, ανακαθορίζονται τα καθήκοντα των επιθεωρητών συμβούλων παράλληλα με την επιθεώρηση των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και των δικαστικών λειτουργών. Προβλέπεται πλέον, η συμμετοχή των συμβούλων επιθεωρητών στην Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας και το Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο Διοικητικής Δικαιοσύνης, καθώς και συνέχιση της συμμετοχής τους στα πειθαρχικά συμβούλια που έχουν ήδη οριστεί. Νομίζω ότι αντιλαμβάνεστε όλοι, αν, χρειαστεί να επιχειρηματολογήσουμε, θα το κάνουμε την αιτιολόγηση αυτής της διάταξης και τη σκοπιμότητα της.
Ο Κώδικας για το άρθρο 100, του Συντάγματος του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου συμπληρώνεται με την προσθήκη του άρθρου 5α δίνοντας τη δυνατότητα διενέργειας των εργασιών του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου με τη χρήση Ολοκληρωμένου Πληροφοριακού Συστήματος Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα αξιοποιηθούν οι σύγχρονες τεχνολογίες μέσω του ως Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα Διαχείρισης Δικαστικών Υποθέσεων (Ο.Σ.Δ.Δ.Υ. – Δ.Δ.) προς διαχείριση των εκκρεμών υποθέσεων και διενέργεια εργασιών του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, προκειμένου να επιταχυνθεί η δικαστική διεκπεραίωση υποθέσεων που εκκρεμούν, μέσω της θεσπιζομένης δυνατότητας εν των συμβουλίων συνεδρίασης του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου. 
Παρέχοντας συνεπώς, τα κατάλληλα εργαλεία για την εκκαθάριση των εκκρεμών υποθέσεων και την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης σε υποθέσεις με ευρύτερο κοινωνικό και θεσμικό ενδιαφέρον.
Αυτές, οι διατάξεις, για να απαντήσω και στον προβληματισμό σας κύριε συνάδελφε, για την συνταγματικότητα τους, είναι διατάξεις δικονομικού, θα έλεγα, περιεχομένου και δεν παρεμβαίνουμε στις ουσιαστικές ρυθμίσεις οι οποίες είναι συνταγματικής περιωπής. Ιδίως, η θεσπιζομένη δυνατότητα εν’ συμβουλίου καθίσταται επείγουσα και αναγκαία για να διεκπεραιωθούν αβάσιμες, προδήλως αβάσιμες ενστάσεις, οι οποίες εκκρεμούν από τις βουλευτικές εκλογές της 21ης Μαΐου του τρέχοντος έτους.
Τέλος, η παράλειψη ρητής πρόβλεψης αναπληρωτή του 2ου εισαγγελικού λειτουργού της παραγράφου 2, του άρθρου 4, του ν.5002/2022, η οποία θα μπορούσε να προκαλέσει ενδεχόμενη δυσλειτουργία, σε υποθέσεις εθνικού ενδιαφέροντος, θεραπεύεται με τη διάταξη του άρθρου 26, του ζητούμενο σχέδιο νόμου. Δεν θα επαναλάβω, ανέφερα στην παρέμβασή μου, τους λόγους, για τους οποίους δεν μπορούμε να εφαρμόσουμε τις διατάξεις του Οργανισμού Δικαστηρίων.
Πρόκειται, λοιπόν, για ένα σχέδιο νόμου που ενισχύει το θεσμικό μας οπλοστάσιο για την αντιμετώπιση τρομοκρατίας και περιλαμβάνει σημαντικές, κατά την άποψή μας, ρυθμίσεις, τις οποίες σας καλώ να υπερψηφίσετε. 
Κύριε Πρόεδρε, σας ευχαριστώ.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι σας, σας ευχαριστώ για την προσοχή σας. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε την Τρίτη στις 14 Νοεμβρίου 2023 και ώρα 10:00΄, με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, στην Αίθουσα 223.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Μεταξάς Βασίλειος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Σαράκης Παύλος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος και Κεφαλά Γεωργία.

Τέλος και περί ώρα 13.00΄ λύθηκε η συνεδρίαση.

 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ               	                                   Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ


      ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ                           ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ


1446

